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El presente trabajo se basa en la obra de Norberto Bobbio, quien es 
considerado, sin lugar a dudas, una de las figuras intelectuales más importantes 
del siglo XX, como expresa uno de los tantos obituarios escritos con motivo de su 
deceso en enero de 2004, en Turín, la ciudad donde nació 95 años antes. Fue 
considerado como “la conciencia crítica de la izquierda italiana y europea,” por su  
dilatada obra teórica y  por su ejercicio como periodista. Es un fundamental 
representante de la filosofía del derecho y de la política, además de ser 
reconocido como defensor de los valores fundamentales de la democracia, la paz 
y los derechos humanos. 
 
Bobbio se mostró favorable al positivismo jurídico y al análisis conceptual riguroso 
de las categorías jurídicas fundamentales, recuperó y desarrolló las tesis de Hans 
Kelsen, contribuyendo a la formación de una importante tradición jurídica italiana 
junto con Luigi Ferrajoli y Riccardo Guastini, e influyendo decisivamente en 
autores españoles destacados tales como Gregorio Peces-Barba, Alfonso Ruiz 
Miguel y Elías Díaz  (Carrión, 2003, p.15). 
 
Fueron sus propios estudios jurídicos los que lo llevaron al terreno de la filosofía y 
de la ciencia política. Reconociendo en el derecho y el poder dos caras de una 
misma realidad, se propuso desarrollar una teoría general de la política en 
conjunción con las ciencias sociales y las disciplinas filosóficas. Debatió 
firmemente con los marxistas italianos sobre el socialismo posible, y se caracterizó 
como serio ensayista sobre los clásicos (Hobbes, Weber, Kelsen, Locke, Kant, 
Hegel y Marx). Su teorización se ocupó de los conceptos de democracia, Estado, 
sociedad civil, política, poder, derecho, derechos humanos, moral, guerra y paz, 
entre otros temas. Michelangelo Bovero, considerado sucesor de su pensamiento, 
permitió conocer con posterioridad algunas de sus obras, en las cuales destaca la 
tesis bobbiana de “la revolución copernicana” generada por la afirmación y 
consagración de los derechos humanos, (es) como la gran mutación política, 
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moral y cultural de la modernidad que hizo posible la democracia representativa” 
(Carrión, 2003, p.17). 
 
Habiendo conocido la realidad del socialismo, la decadencia del mismo y la 
entrada del mundo a un orden global, caracterizado por la vigencia del sistema 
capitalista y de las normas democráticas, Bobbio estudió los contrastes teóricos de 
la democracia en medio de las coyunturas que le tocó vivir.  
 
Es por ello que este trabajo se formuló, tomando como punto de partida la 
investigación del pensamiento de Bobbio a través de interrogantes tales como, 
¿cuáles son los elementos que hacen actual y vigente el concepto de democracia 
de Norberto Bobbio, en un marco de sociedad globalizada contemporánea?; 
¿sirve su enfoque comprensivo de la democracia, a nuestra sociedad globalizada 
contemporánea? ¿Qué entiende Norbeto Bobbio por política? ¿Qué relación hay 
entre política y democracia en Norberto Bobbio?   Con la exploración del concepto 
de democracia y  de política en Norberto Bobbio, se ha de encontrar la intrínseca 
relación de éstos con todo el desarrollo de su pensamiento. 
 
Para un intento de respuesta, se planteó como objetivo principal del presente 
trabajo identificar el concepto de democracia en Norberto Bobbio, bajo la 
perspectiva de rescatar sus valores y la reivindicación que hace de un ciudadano 
politizado en el ámbito público y arraigado en su contexto socio político, así como, 
dentro de los objetivos específicos del mismo, precisar los distintos aspectos que 
contiene el concepto bobbiano de democracia, en especial los de libertad e 
igualdad; así mismo, identificar a la luz de la teoría política de Norberto Bobbio los 
sistemas de participación y representación que requiere la democracia y, por 
último, establecer la vigencia de la doctrina democrática de Bobbio en la sociedad 
actual. 
 
La primera parte del trabajo contiene el pensamiento  filosófico político de 
Norberto Bobbio, donde se establecen generalidades  para poder ir adentrándonos 
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en su teoría política. En el segundo capítulo se trata el concepto bobbiano de 
democracia en el marco de su teoría política, precisando su concepto de la 
política,  su significado y su relación con la democracia. En el tercer capítulo se 
profundiza el concepto de democracia en Norberto Bobbio;  en el cuarto capítulo,  
se buscan los fundamentos filosóficos de la democracia según Bobbio y en quinto 
capítulo una vez explorado el pensamiento bobbiano de democracia, hacemos una 
comparación con la concepción de democracia que postula Habermas. Por  último, 
realizaremos algunas reflexiones finales sobre los temas trabajados del autor, 
motivo de esta monografía. 
 
No obstante la indiscutible importancia de Bobbio en la cultura contemporánea, su 
obra, como él mismo lo reconoció, es fragmentaria y la mayor parte de sus libros 
son recopilaciones de ensayos. El propio Bobbio nos proporciona algunas razones 
de esta situación, cuando expresa que: 
a) su trabajo tiende más al análisis que a la síntesis: “cae por su peso que 
quien prefiere el paciente trabajo del análisis a la construcción de grandes síntesis 
se mueve en pequeños espacios, tan pequeños como para no conseguir recorrer, 
incluso en el curso de toda una vida, todo el territorio”  (Bobbio, 1986,p.11). 
b) “continuamente he tenido un pie en cada orilla, la de la cultura académica y 
la de la cultura militante” (Bobbio, 2006,p.12), dispersión que lo llevó a realizar 
estudios de diversa índole; y, finalmente, 
c) “un cierto temor reverencial frente a las imponentes construcciones de los 
grandes filósofos del pasado, a los que he admirado pero frente a los que me he 
sentido demasiado pequeño para tener el atrevimiento de imitarles”  (Bobbio, 
1986,p.14). 
 
Bobbio consideró la actividad política como la posibilidad del desarrollo de la 
cultura, siempre y cuando asumiera: la libertad, como no impedimento material, 
psicológico o moral; la verdad como falsificación o engaño; el espíritu crítico 
opuesto al espíritu dogmático; y, el diálogo, contrapuesto al silencio y a la 
intolerancia. 
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Un autor como Norberto Bobbio, en cuya obra la defensa de la democracia se 
efectúa a partir del realismo político y el pensamiento laico; que dice que el poder 
político, en principio, es una relación caracterizada por el monopolio de los medios 
de coacción física, pero que su legitimidad descansa sobre todo en la eficacia de 
los procedimientos instituidos para la toma de decisiones vinculantes; y que la 
esfera de la política es el ámbito de la construcción de un orden común que, 
aunque frágil, su estabilidad depende del éxito y  de la eficacia en la toma de 
decisiones producto de la deliberación de todos los afectados, es merecedor  de 
que se lo estudie a través de monografías como ésta que hemos realizado, 
seguros de que sus ideas, tomadas críticamente, habrán de aportar mucho a 
nuestras maltrechas democracias. 
 
En nuestro medio latinoamericano, en especial en México, la obra de Bobbio de 
mayor repercusión ha sido la política, más que la jurídica. Desde hace tiempo, 
cuando se habla de política y, en particular, de democracia, es indispensable 
hablar de Norberto Bobbio. Eso explica esta monografía.  Precisamos que el hilo 
conductor que la guía parte de la forma cómo delinea  Bobbio su concepto de 
teoría política  y su incidencia en su definición de democracia. Desde allí 
planteamos la específica conjunción bobbiana de un análisis realista- idealista de 
la democracia, que va desde su consideración como forma de gobierno, para una 
“definición mínima” de democracia, hasta su concepción prescriptiva basada en 
valores de libertad, igualdad y respeto por los derechos humanos. 
 
La monografía indicará, por supuesto, las relaciones entre la consideración formal-
procedimental de la democracia y su legitimación en valores. 











1. EL PENSAMIENTO FILOSÓFICO POLÍTICO DE NORBERTO BOBBIO 
 
La obra de Norberto Bobbio (1909-2004) es resultado de una carrera como 
docente y una serie de apuntes de clase que fueron tomando forma de libros, 
finalmente publicados, ya suficientemente avanzada la vida de su autor. En 
algunas pocas de estas obras participó como coautor Michelangelo Bovero1, quien 
es considerado el sucesor de su pensamiento. En otros de los últimos libros sobre 
el pensamiento de Bobbio, la iniciativa de Bovero fue determinante para reunir y 
organizar escritos del autor, con autorización de éste, para dar cuerpo 
estructurado a lo que se considera posible sea un constructo teórico suficiente, 
como en el caso de la teoría bobbiana sobre la política. 
 
Como elemento contextualizador, por la importancia que tienen en su obra teórica 
la práctica docente y la práctica política, así como el contexto histórico en que se 
desarrolló el ciclo vital de Norberto Bobbio, se presenta al final del trabajo un 
apéndice con la organización estructurada de los hitos biográficos del autor 
relacionados con los logros bibliográficos conocidos y sus títulos, con el ánimo de 
enmarcar la temática bobbiana justamente en el momento histórico en que se 
produjo (Apéndice).  
 
Bobbio  goza de un gran prestigio por la obra jurídica y política que dejó, la cual ha 
tenido importante repercusión en el mundo y particularmente, en América Latina. 
Su pensamiento ha contado con gran difusión a partir del Diccionario de política, 
del que es coautor, y por las obras traducidas a distintos idiomas, donde el tema 
de la política y del estudio que de ella han hecho los clásicos, con el debate 
teórico que les abre, están siempre presentes.    
                                                 
1
 Michel Angelo Bovero es considerado el  heredero del pensamiento y obra de Norberto Bobbio, es 
compilador de las obras Investigaciones políticas, argumentos para el disenso, que aborda el tema 
de la política militante en Italia, y Teoría general de la política, en la que se agrupan ensayos de 
Bobbio. 
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Puede decirse, entonces, que Bobbio es ya reconocido como un maestro de la 
teoría política y de la teoría del derecho. Con respecto a la primera, motivo de 
nuestra monografía, encontramos la preocupación del autor por el tema del Estado 
y la lectura que de él tienen los clásicos (Platón, Aristóteles, Santo Tomás, 
Maquiavelo, Hobbes, Locke, Kant, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Weber, Kelsen, 
principalmente).Igualmente, la obra bobbiana contiene profundas reflexiones sobre 
política y ética, derecho y justicia, democracia, paz, relaciones internacionales, 
gobierno, sociedad, Estado, cambio político; en general, todos estos temas son 
tratados en la perspectiva de una teoría general de la política. 
 
En la obra de Bobbio, dice uno de sus estudiosos más connotados, Michel Angelo  
Bovero: “No hay prácticamente ningún escrito en el que no aparezcan referencias 
a su querida “Lección de los clásicos”. De ninguna manera se puede decir que 
sean simples referencias eruditas. Al revés: todos o casi todos los trabajos de 
Bobbio tienen su fundamento en la identificación de los temas recurrentes en la 
historia del pensamiento político, en la reconstrucción de su desarrollo en las 
diferentes épocas, en el esclarecimiento y comparación entre las posiciones que 
sobre ellos han mantenido los autores que importan, de Platón a Weber” (Bovero, 
2005: p.17). 
 
Tanto en teoría política como en teoría del derecho, Bobbio establece siempre un 
estrecho vínculo con los clásicos, pero no para hacer una historia del pensamiento 
político o jurídico, sino para formar un cuerpo de doctrinas que sirvan de base para 
su elaboración  de una teoría general de la política y el derecho. En el prólogo De 
Hobbes a Marx, de 1965 dice: “En el estudio de los autores del pasado, me he 
dedicado con especial interés a la elucidación de los temas fundamentales, al 
esclarecimiento de los conceptos, al análisis de los argumentos, a la 
reconstrucción del sistema” (Bobbio 2002:p.8). A estas operaciones de 
elucidación, esclarecimiento, análisis  y reconstrucción las llama Bobbio: “el 
método del análisis conceptual” (Bobbio,1999: p.589). 
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Es difícil reducir a Bobbio a un sistema, dado el carácter fragmentario de su obra: 
Por otro lado, él mismo no aceptaría tal reducción, ya que su producción teórica 
nos dice “dispersó sus energías en tantos arroyuelos que nunca confluyeron en un 
único río” (Bobbio, 2006:p.203). 
 
Michel Angelo Bovero nos dice que el discurso filosófico- político de Bobbio sobre 
cualquier tema, está siempre ordenado por criterios de coherencia y exhaustividad 
(Bobbio, 2005, p.19). Pero tales criterios no alcanzan a producir un sistema en 
sentido fuerte, aunque sí débil, del mundo político. Bobbio identifica temas, genera 
problemas y busca soluciones a las cuestiones recurrentes en la historia del 
pensamiento político, sobre todo en aquellas relacionadas con la vida social. 
 
Más bien lo que Bobbio hace es trazar un mapa del universo político, identificando 
fenómenos, temas y problemas. Así, por ejemplo, cuando analiza la noción de 
estado de naturaleza sostiene que es una mera hipótesis racional, útil para el 
entendimiento del poder político y para plantear su origen ideal, no histórico, 
distanciándose con ello de Locke, por lo menos. Igualmente, para Bobbio una 
sociedad civil construida por medio del contrato social no apunta a una imagen de 
la realidad. Así se expresa Bobbio: “La evolución de las instituciones que 
caracterizan al estado de derecho ha supuesto el paso del Estado feudal a la 
sociedad estamental, de la sociedad estamental a la monarquía absoluta, de la 
monarquía absoluta al Estado representativo, etc. La imagen de un Estado que 
surge del consentimiento recíproco de los individuos aislados, originariamente 
libres e iguales, no es más que una pura idea de la razón” ( Bobbio, 1989: p.15).         
      
Norberto Bobbio, llamado el “filósofo de la democracia”,  a lo largo de su vida 
como  académico e intelectual,  en lo que refiere a este trabajo,  reflexionó sobre 
los problemas teóricos y prácticos de la democracia  moderna.  En su vida tomó 
parte activa  en el debate intelectual entre democracia y marxismo; en gran parte 
de su obra se deja entrever su ideario socialista liberal  que se desprende de su 
labor antifascista durante la resistencia, como miembro del partido “ Acción”.  
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De manera  general, Bobbio se interroga sobre las transformaciones de la 
democracia,  viendo  dificultades entre la teoría y la práctica democrática y su 
adaptación al presente.  Él parte de una noción mínima de Democracia  como 
conjunto de reglas para determinar quién está autorizado a tomar las decisiones 
colectivas y con qué procedimientos, sin determinar los contenidos que 
dependerán en cada momento de quien gane las elecciones. Así, todo 
procedimiento democrático deberá tomar decisiones colectivas, de acuerdo con  
normas aceptadas por “la gran mayoría”. En la práctica, según Bobbio, lo esencial 
es  ajustarse a las reglas del juego político bien elaboradas, pues el procedimiento 
es tan importante o más que los fines últimos que han sido cambiantes. Así, un 
gobierno que respete las reglas no es necesariamente el mejor gobierno pero 
desde el punto de vista democrático es indispensable que se ajuste a ellas. El 
respeto de las reglas es fundamento de legitimidad. 
 
En su pensar Bobbio reflexiona sobre la pregunta clásica ¿Gobierno de las leyes o 
de los hombres?, a lo cual habría que expresar que desde su óptica el gobierno de 
las leyes es superior, pues impide la arbitrariedad, a lo cual también hay que hacer 
explícito que las leyes responden a intereses determinados, a relaciones de 
fuerza, que son interpretables y aplicables de modos diversos, pero aún así, 
introducen  institucionalidad y generalidad. En consecuencia, Bobbio  hace una 
firme  defensa del principio de legalidad como base de legitimidad del Estado 
democrático.  
 
1.1 El esquema Bobbiano de la Dicotomía   
 
El esquema conceptual de Norberto Bobbio parte de la comparación de la historia 
del pensamiento con la historia real, en especial con la historia de las instituciones 
sociales y políticas. El esquema es elaborado a partir del estudio de los clásicos y 
tiene como base una forma específica: la dicotomía. 
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En la Advertencia a su obra Estado, Gobierno y Sociedad, Bobbio nos cuenta que 
en 1974 escribió un artículo sobre la distinción clásica entre derecho privado y 
derecho público que intituló, “La gran dicotomía”. La dicotomía es el estudio por 
antítesis que, según el mismo Bobbio, “ofrece la ventaja de permitir a uno de los 
dos términos dar luz al otro…..” ( Bobbio,1989: pp. 7-8). Es ver los temas a través 
de antítesis. Ejemplo: democracia / liberalismo; democracia / dictadura; público / 
privado; sociedad civil/ Estado; autonomía/heteronomía; paz/ guerra. 
Bobbio es consciente de que no está inventando nada nuevo, lo que hace es 
tomar la dicotomía ya existente como método de trabajo. Así, afirma: “La antítesis 
democracia/dictadura reproduce en términos del lenguaje común la contraposición 
filosófica, que he propuesto muchas veces a través de Kelsen y remontándome 
hasta Kant, entre autonomía y heteronomía. La antítesis sociedad civil/Estado, la 
había ya ilustrado históricamente mediante la obra de Hegel, de Marx, de 
Gramsci.” ( Bobbio, 1989, pp.8-9). 
 
De manera sencilla podemos decir que la formula bobbiana de la dicotomía, es la 
forma que adopta su pensamiento en la tarea interpretativa de los clásicos, 
incluyendo a aquellos que como Hegel y Marx proceden  dialécticamente por 
tríadas. El esquema de la dicotomía le permite a Bobbio apreciar el 
desdoblamiento que produce el enfrentamiento de los términos en cuestión. Así, 
por ejemplo cuando analiza a Locke encuentra que la dupla estado de naturaleza 
y sociedad civil se desdobla en un estado de paz, pero también de guerra si el 
Estado no encarna la voluntad de todos. De igual forma, en Rosseau la sociedad 
civil se puede desdoblar en una sociedad corrupta, en tanto que si asume las 
formas de vida del estado de naturaleza puede desdoblarse en una república 
virtuosa. 
 
A veces Bobbio se inclina a reducir el movimiento dialéctico a una estructura 
dicotómica, en la que  el tercer término recupera al primero en plano distinto. La 
dicotomía es entonces la forma como Bobbio lee a sus autores preferidos y a la 
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realidad misma, porque le ofrece dice él, la posibilidad de captar en forma nítida 
los rasgos internos de un objeto o de un problema. 
 
Al tomar la obra política de Bobbio en su conjunto, aparecen con enorme 
visibilidad un par de términos que prácticamente logran abarcarla: “política” y 
“derecho”. No obstante ser analizados por Bobbio en forma de dicotomía, hay en 
ellos más que eso: diferenciación de ámbitos. Pero sí son más dicotómicos los 
términos “derecho” y “poder”; “norma” y “poder”. “El alfa y omega de la teoría 
política es el problema del poder. Cómo se adquiere, cómo se conserva, cómo se 
pierde, cómo se ejerce, cómo se defiende y cómo nos defendemos de él”. Más 
adelante agregará que el poder es “el principal concepto que los estudiosos 
jurídicos y los políticos tienen en común” ( Bobbio, 1989, p.65). 
 
En el campo de la teoría política Bobbio incluye la dicotomía hobbesiana, 
formulándola en 1973, bajo la dupla “Estado y no Estado”. La acuñó en el curso de 
filosofía política de 1973, cuando en su presentación escribió: “Este curso 
pretende ordenar el material acumulado en la secular reflexión sobre la política en 
torno a tres temas fundamentales: 1) Estado y no- Estado 2)  Dos Concepciones 
alternativas de Estado; 3) El óptimo Estado”  (Bovero, 2005: p25).  
 
La antítesis Estado/ No- Estado es congruente con la definición que Bobbio había 
dado de la noción de “Gran Dicotomía”, como resultado de ese “proceso de 
organización y ordenación de un determinado campo de investigación”  (Bovero, 
2005:p.26), por el cual “toda disciplina tiende a dividir su universo de entes en dos 
subclases que resultan ser recíprocamente excluyentes y conjuntamente 
exhaustivas”  (Bovero, 2005:p.27). 
 
La filosofía política ha buscado históricamente delimitar, dice Bobbio, aquello que 
es propiamente político de aquello que no lo es. Así, escribe: “La  filosofía política 
postclásica se caracteriza por la continua búsqueda de una delimitación de qué es 
político (el reino del César) respecto a lo que no es político (ya se trate del reino 
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de Dios o de Mahoma), a través de una permanente reflexión sobre qué es lo que 
distingue la esfera política de la esfera de la no- política,   el Estado del no- 
Estado, donde por esfera de la no- política o del no- Estado se entiende, en cada 
caso, bien la sociedad religiosa (la eclesia contrapuesta a la Civitas), bien la 
sociedad natural (el mercado como lugar en que se encuentran los individuos con 
independencia de cualquier imposición, contrapuesto al ordenamiento coactivo del 
Estado)”. Y más adelante agrega: “También, desde este punto de vista, resulta 
ejemplar la teoría de Hobbes que aparece articulada en torno a tres conceptos 
fundamentales, que constituyen las partes en que está dividido el contenido del De 
Vice. Estas tres partes se denominan: libertas, potestas, religio. El problema 
fundamental del Estado para Hobbes y,  por tanto, de la filosofía política es el 
problema  de las relaciones entre la potestas simbolizada por el gran Leviatán, de 
un lado, y la libertas  y la religio, de otro. La libertas, designa el espacio de las 
relaciones naturales, donde se desarrolla la actividad económica de los individuos 
estimulada por la incesante lucha por la posesión de los bienes materiales, es 
decir, el estado de naturaleza (interpretado recientemente como prefiguración de 
la sociedad de mercado); la religio designa el espacio reservado a la formación y a 
la expansión de la vida espiritual, cuya concreción histórica se produce en la 
institución de la Iglesia, es decir, de una sociedad que, por  su naturaleza es 
distinta de la sociedad política y no puede confundirse con ella”  (Bobbio, 
2002:p.49). 
 
Hemos transcrito este largo pasaje de Bobbio, para dejar sentado dos cosas: a) 
Qué entiende por filosofía política y cuáles son sus problemas fundamentales; b) 
Cómo procede analíticamente el autor sobre los problemas de la política  y cómo 
se acerca a un filósofo clásico como lo es Hobbes, a partir del esquema 










1.2 Funciones de las Dicotomías 
 
Bobbio distingue tres “Usos” o “funciones” de las grandes dicotomías: sistemática, 
axiológica, e histórica. 
 
El uso sistemático de la dicotomía Estado/ No Estado, cumple en Bobbio la 
función de principio general de interpretación de todas las situaciones prácticas 
concretas del hombre socialmente considerado, así como la gran dicotomía en el 
ámbito de la teoría del derecho se da entre derecho público y derecho privado. 
En teoría política, dirá Norberto Bobbio, cualquiera de las relaciones sociales cae 
bajo una de las dos nociones fundamentales, o en la del Estado o en la del No 
Estado. 
 
El uso axiológico de las dicotomías indica, para Bobbio, que a cada elemento de la 
dicotomía le corresponde un valor positivo o negativo, y al otro el valor contrario. 
La parte axiológica para Bobbio también sirve para diferenciar entre concepciones 
políticas estatales y antiestatales, cuando por ejemplo se considera al Estado 
como un bien Superior o incluso supremo, o bien como un mal necesario, Bobbio 
se inclina por ser  de un pensamiento antiestatal moderado, justificado sólo como 
orden no opresivo, dada su concepción liberal radical. 
 
El uso histórico es para indicar que los miembros de la dicotomía no expresan sólo 
oposición lógica, sino también real y que en su desarrollo pueden avanzar en 
cualquiera de las dos direcciones: del no- Estado al Estado, o al contrario, del 
Estado al no- Estado, dependiendo de que el orden político de la convivencia se 
tome como culminación del proceso de formación social o de la historia humana, o 
bien como algo superable en la historia, que serían las dos posiciones extremas. 
Pero, además, está viendo Bobbio que ambos tipos de desarrollo pueden darse, 
como situaciones máximas del Estado, según el valor que se le asigne, caso del 
estatismo intervencionista en todos los aspectos de la vida humana, o bien, como 
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situaciones de minimalismo, cuando se propende por la reducción del Estado. 
(“Estado mínimo” de Robert Nozick y demás autores neoliberales) y la 
consiguiente expansión del no-Estado en la forma global que plantea el 
neoliberalismo. 
 
Según Bobbio, en la filosofía política  clásica hasta Hegel predomina la primera 
imagen del desarrollo, del no- Estado al Estado, pero de Hegel en adelante “Se 
abre paso a una filosofía de la historia invertida que mira el progreso histórico en 
el movimiento contrario, en un movimiento que va del Estado a la sociedad sin 
Estado” (Bobbio, 1986:p.143). Como ejemplos de este movimiento contrario 
estarían Marx, movimientos anarquistas y el neoliberalismo de nuestros días que 
afirma que entre más quede reducido el Estado a su mínima expresión, mejor para 
la sociedad. Al respecto afirma Robert Nozick: “El estado mínimo es moralmente 
legítimo; sostuvimos que ningún estado más extenso podría ser moralmente 
justificado, que cualquier estado más extenso violaría (violará) los derechos de los 
individuos” (Nozick, 1990:p.319).  
 
1.3 Contexto del Pensamiento de Norberto Bobbio  
  
A Bobbio  le correspondió vivir tanto la Segunda Guerra Mundial, como la Guerra 
Fría y su consecuente equilibrio nuclear entre las dos grandes potencias, Estados 
Unidos y La Unión Soviética. Así mismo, presenció la caída del muro de Berlín y el 
derrumbe del socialismo real. No obstante vivir en medio del fascismo italiano de 
Mussolini, se formó en una cultura opuesta, la liberal. En efecto, el espíritu liberal e 
ilustrado es en él una base firme. Pero existe un factor adicional en la vida 
intelectual de Bobbio: la complicada relación con el marxismo, el cual le mereció 
puntos de diálogo a través del estudio que hizo de la obra de Marx, pero sin llegar 
a ser militante de esta causa política, ya que siempre se declaró liberal de 
izquierda. Nunca abrazó el comunismo. Se empeñó sí, en tratar de encontrar un 
camino entre el bloque comunista y el mundo capitalista, que tendría que articular 
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necesariamente las tesis marxistas con la de los liberales. En la búsqueda de este 
camino, trabajó con ahínco la dupla democracia y dictadura. 
 
Siempre se mostró partidario del marco legal, y entre revolución y reformas optó 
por estas últimas. A la democracia sólo se llega, solía repetir, siguiendo los cauces 
del marco institucional. En este sentido no aceptó Bobbio el rechazo marxista a la 
“Democracia formal” y al “Estado de clase”, más bien se fue por la vía de la 
profundización de la democracia liberal, la legalidad, las instituciones públicas, las 
libertades individuales y el papel que deberían desempeñar los partidos de 
extracción popular en la política de las naciones. 
 
En la actividad académica se distinguió en la parte de la política, por su dedicación 
al estudio de temas recurrentes: la dicotomía sociedad civil/ Estado y demás 
formas dicotómicas ya señaladas; las formas de gobierno; la formación del Estado 
moderno; el cambio político, entre otros. 
 
Hay un texto de Bobbio que tiene un lugar especial en el conjunto de su obra, y de 
mucho interés para este trabajo monográfico. Me refiero a El Futuro de la 
Democracia,  publicado en 1984, año en el que también recibió el cargo de 
Senador vitalicio de Italia. En este libro nos dice que la democracia se caracteriza 
por poseer “un conjunto de reglas (primarias y fundamentales) que establecen 
quién está autorizado a tomar las decisiones colectivas  y bajo qué 
procedimientos”. ( Bobbio, 1994:p.14). 
 
Las dos reglas fundamentales de la democracia son: el sufragio universal y el 
principio de mayoría. Pero Bobbio no se queda aquí, la democracia encierra 
también valores. Estos son los que dan sustento a las reglas. Entre los valores 
que rescata Bobbio están: la libertad y la igualdad, la solución pacífica de las 
controversias mediante el diálogo y el entendimiento entre posiciones disímiles; y 
la tolerancia como capacidad para admitir que existan formas de pensamiento 
diferentes de las propias. 
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Los escritos teórico-políticos de Bobbio, en particular los que tratan sobre 
democracia, son el producto de dos intereses esenciales: uno teórico, donde se 
conjugan la filosofía y la ciencia política, o lo que Bobbio llama “teoría política”, y 
otro práctico, que corresponde al análisis de coyuntura y a la participación en 
debates ideológicos y políticos. 
 
En los escritos teóricos, el objetivo principal de Bobbio es la construcción de una 
teoría general de la política. Esta intención bobbiana se hace visible cuando, por 
ejemplo, al escribir ensayos sobre fenómenos políticos y autores que reflexionan 
sobre política, aparece el objetivo de ir paladeando, a través de ellos, la 
elaboración de una “teoría general de la política”. De ahí que Bobbio considere 
que estos ensayos “constituyen fragmentos de una teoría general de la política, 
todavía por escribirse” (Bobbio,1997:p.9). En cumplimiento de este objetivo teórico 
es que Bobbio recupera y repiensa las “lecciones de los clásicos”. 
 
Por otro lado, están los escritos correspondientes a debates ideológico-políticos 
específicos que Bobbio mantuvo coyunturalmente con la política de su tiempo, en 
especial con la izquierda italiana en la búsqueda de una autonomía de esta 
corriente política frente el marxismo-leninismo imperante en la Europa de su 
época. Pero son estas discusiones coyunturales las que llevan a Bobbio a 
reflexiones de carácter teórico más profundas sobre la democracia, la igualdad y la 
libertad, con miras a fundamentar un “socialismo” basado en la democracia y la 
libertad. La discusión bobbiana con el marxismo ortodoxo, se centró en la 
recuperación para el pensamiento político de izquierda de algunos valores 
liberales, que ya no deben leerse en su alcance coyuntural, sino como la puesta 
en marcha de toda la elaboración teórica de Bobbio en función de su teoría 
general de la política. 
 
Ahora bien, esta teoría política al estar articulada con los interrogantes más 
acuciantes de su presente histórico, ha estado impactada por los campos 
circunstanciales de la vida política en cuestión. Así, por ejemplo, con respecto al 
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carácter teórico de su obra, ésta comprende tanto la tarea del análisis de los 
fenómenos políticos (tarea asignada a la ciencia política), como la reconstrucción 
conceptual de la justificación de los mismos (tarea tradicionalmente asignada a la 
filosofía). 
 
Lo anterior quiere decir que Bobbio no descarta el análisis de los hechos políticos, 
acudiendo a la metodología de las ciencias empíricas, ni el de su justificación a 
través de valores que orienten prescriptivamente el deber  ser de la política. En un 
intercambio epistolar con Perry Anderson, el reconocido intelectual británico y 
marxista de nuestro tiempo, Bobbio señala que no deben confundirse los juicios de 
hecho con los juicios de valor,  ni el realismo del científico y el idealismo del 
ideólogo, cuando dice: “Si bien yo sostengo- escribe Bobbio- que no hay 
contradicción entre una postura realista en el análisis de lo que sucede o ha 
sucedido y una postura idealista proyectada hacia el futuro en el intento por 
delinear lo que debería suceder, soy el primero en reconocer que en mis escritos 
políticos, los cuales se han realizado en un lapso de cerca de medio siglo, ha 
habido una acentuación sobre una u otra  postura, según el cambio de las 
circunstancias” ( Bobbio y  Anderson, 1989:p.294). 
 
El texto de Bobbio es supremamente claro y delinea el carácter de su teoría 
política. Indudablemente, el trabajo del filósofo italiano presenta esta oscilación 
entre hechos y valores que, en ningún momento es confusión, ambigüedad o 
conformismo, entre una visión realista, pesimista, acerca de la política, y la  
defensa de algunos valores que permitan elegir ciertos fines para la política 
distintos a la mera conquista y preservación del poder. 
 
De allí que sea algo imperioso para nosotros en nuestro objetivo de comprender el 
problema de la democracia en Norberto Bobbio, delimitar qué es la política para 
este autor y  ver cómo desarrolla su teoría política, que si bien es realista en 
algunos momentos, en cuanto se atiene a los hechos, en otras, reconociéndolos, 
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apunta al “deber ser” de la política dándole un matiz prescriptivo con presencia de 
moralidad en sus planteamientos. 
 
El núcleo o hilo conductor de nuestra monografía está en establecer la forma 
cómo encara la política Bobbio, para comprender de mejor forma sus análisis 
sobre la democracia y plantear la conjunción bobbiana de un examen realista-
idealista de la democracia con sus problemas epocales, que Bobbio llamó “las 





























2. ELEMENTOS BOBBIANOS PARA UNA TEORIA GENERAL DE LA POLITICA 
 
2.1. Hacia una cartografía de la política 
 
En sus diversos trabajos sobre la historia del pensamiento político, Bobbio 
sistematiza las categorías fundamentales de la política. Si bien este autor llamó 
“fragmentos”  para una teoría general de la política a sus distintos ensayos sobre 
la materia, nosotros creemos que en ellos Bobbio fue delineando elementos y 
categorías del pensamiento político. Una especie de cartografía de la política, 
indispensable para la comprensión de su teoría acerca de la democracia. 
 
En esta cartografía Bobbio esboza los temas problemáticos desde donde ubicar 
las ideas y propuestas elaboradas a lo largo de la historia, así como los conceptos 
básicos para la comprensión del universo político. En este sentido, la racionalidad 
bobbiana, basada en la recuperación histórica del pensamiento político, termina 
con un discurso, no siempre completo ni totalmente agotado, de ordenamiento y 
propuestas conceptuales para el complejo universo de la filosofía política. 
 
Partiendo de la gran dicotomía estado de naturaleza/ estado social y yéndose 
hacia otra serie de dicotomías ya nombradas, Bobbio pasa a la dicotomía 
sociedad civil/ Estado al referirse a la filosofía contemporánea, sobre todo, como él 
mismo dice, al giro teórico que se da después de Hegel. Antes, dice Bobbio, las  
reflexiones sobre la vida social habían tenido como objeto a las instituciones 
políticas, dado que se concebía al Estado como una totalidad que abarcaba a la 
sociedad. Ahora, con la irrupción de la sociedad capitalista industrial, esta relación 
se invierte dice Bobbio: la sociedad pasa a ser ahora el todo, y el Estado sólo una 
parte: “Paulatinamente la sociedad en sus diversas articulaciones se vuelve el 
todo del que el Estado, considerado de manera restringida como el aparato 
coactivo con el que un sector de la sociedad ejerce el poder sobre otro sector, es 
degradado en parte” (Bobbio, 2006:p.80). 
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Esta inversión origina, a juicio de Bobbio, que el gobierno  sea para los individuos 
y no éstos para aquél, y que las instituciones políticas  lo sean para la sociedad y 
no ésta para las instituciones. Tal inversión, que Bobbio llama revolución 
copernicana, pasa a ser  centro de su reflexión política, donde entran dos 
consideraciones fundamentales de la política, en lo que respecta al tema de 
Estado: en la pareja contractualista estado de naturaleza/ estado social, el análisis 
es realizado desde el punto de vista de los gobernantes: Ahora, con la pareja 
dicotómica sociedad civil/Estado, el análisis político se lleva a cabo desde la 
perspectiva de los gobernados. 
     
Por  otra parte, agrega Bobbio, la revolución copernicana aludida origina que la 
relación entre las instituciones políticas y el sistema social, se vea representada 
cada vez más como una relación demanda/respuesta, en tanto las instituciones 
tendrían como función principal la de responder las peticiones que  demanda la 
sociedad. 
 
Bobbio se mueve aquí en cierta abstracción. Hay que criticarle que en el análisis 
no diga nada del tipo de sociedad a la cual se está refiriendo, que es la sociedad 
capitalista, ni de la lógica de explotación económica y alienación política que la 
sostiene: la extracción de plusvalía y el sojuzgamiento político. En una sociedad 
de clases como de la que habla Bobbio, no puede haber  cabal correspondencia  
entre las demandas sociales, económicas, políticas y culturales de los sectores 
dominados de la sociedad y las respuestas que el sistema pueda otorgar pues su 
lógica política es la explotación del hombre por el hombre, a no ser que se crea en 
la ilusión liberal de que el Estado burgués es neutral y representa los intereses de 
toda la sociedad. 
 
Como Bobbio es sabedor de estas cosas, produce en su teoría política un 
acercamiento  que, para nosotros es indicativo de una especie  de 
especificaciones  frente a la posibilidad  de una solución efectiva de las 
contradicciones cuando escribe: “se puede decir  que la sociedad civil es el lugar 
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donde surgen y se desarrollan los conflictos económicos, sociales, ideológicos, 
religiosos, que las instituciones  estatales tienen la tarea de resolver mediándolos, 
previniéndolos, o reprimiéndolos” (Bobbio,2006:p.43). De esta manera, es claro 
para Bobbio  que cuando el Estado no puede resolver las demandas de la 
sociedad y ésta se levanta en su contra, la salida estatal no es la solución de las 
mismas, sino la represión. 
 
De allí que Bobbio  pase a entender el punto de la gobernabilidad de las 
sociedades actuales bajo esta dicotomía de sociedad civil/ Estado. He aquí su 
expresivo texto: “El tan debatido tema de la gobernabilidad de las sociedades 
complejas también puede ser interpretado  en los términos de la clásica dicotomía 
sociedad civil/ Estado; una sociedad se vuelve más ingobernable en cuanto más 
aumentan las demandas de la sociedad civil y no aumenta paralelamente la 
capacidad de las instituciones para responder a ellas. Más aún: la capacidad de 
respuesta del Estado ha alcanzado límites quizá insuperables (de donde proviene 
el tema, por ejemplo, de la “crisis  fiscal”).  Estrechamente relacionado al tema de 
la gobernabilidad aparece el tema de la legitimación: la ingobernabilidad produce 
crisis de legitimidad” (Bobbio, 2006, p.44). 
 
Este texto de Bobbio es expresivo en varias ideas que pueden ser aplicadas a 
nuestra realidad actual para su comprensión: a) entender la gobernabilidad bajo la 
dicotomía sociedad civil/ Estado, sobre todo ahora que la primera cuenta  con gran 
incidencia en los asuntos públicos, aunque por el carácter clasista  de nuestra 
sociedad, todavía es algo visiblemente fragmentada; b) saber que la 
ingobernabilidad aumenta cuando las demandas de la sociedad civil  no son 
satisfechas por el Estado; c) tener claro que el Estado burgués  supedita su 
capacidad de respuesta  a ciertos límites económicos  que presenta como 
“insuperables”: crisis fiscal, inflación, prioridad en obras, falta de recursos, 
endeudamiento externo, etc, etc; d) saber que la sociedad civil es la instancia 
donde se forman las crisis institucionales, cuando el Estado no puede 
precisamente , solucionar sus demandas y reivindicaciones. 
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Al bajar tales puntos a la realidad social, encontramos nosotros que en la sociedad 
capitalista, que es de la que habla Bobbio, los desarrollos sociales están sujetos a 
contradicciones y crisis. Las crisis sociales indican siempre la existencia  de un 
poder objetivo que arrebata a la sociedad, o a sectores de ella, una parte de la 
soberanía  que les corresponde. Por eso, autores como Habermas, consideran 
que en todo proceso de crisis social existe un momento normativo, pues en su 
solución se da ya un proceso de liberación. 
 
Lo mismo hizo antes Marx, cuando desarrolló un concepto de crisis sistémica, 
razón por la cual hoy hablamos de crisis sociales, económicas, culturales, políticas 
e ideológicas, etc. La ingobernabilidad en una sociedad se produce para Bobbio, 
cuando las demandas de la sociedad civil son mayores que la capacidad de 
respuesta del Estado ante esas demandas, y ésto  obviamente produce para 
Bobbio crisis sociales. Habermas es un autor  que trabaja el tema de las crisis 
sociales, paralelamente en el tiempo en que también  lo trabaja Bobbio y al 
respecto aquél dice: “Las crisis surgen cuando la estructura de un sistema de 
sociedad admite menos posibilidades de resolver problemas que las requeridas 
para su conservación. En este sentido, las crisis son perturbaciones que atacan la 
integración sistémica” (Habermas, 1986: pp.16-17).  
 
Traer a cuento a Habermas  quiere mostrar la preocupación que tiene, junto con 
Bobbio, por el tema de la ingobernabilidad como fenómeno asociado a las crisis 
sociales. Ambos, llevados por una concepción liberal de la política pasan a 
entenderlas como el resultado del desequilibrio entre las demandas de la sociedad 
y la capacidad del Estado para ofrecerles soluciones satisfactorias, lo cual es 
cierto, pero como el fenómeno está tratado abstractamente, la respuesta que se 
da es insuficiente, ya que lo fundamental consiste en precisar si tal desequilibrio 
es completamente antagónico y estructural, y por lo mismo insuperable dentro de 
la lógica del sistema o, si por el contrario, es coyuntural, secundario, no 
antagónico y, por ende, superable por la vía de las reformas, sin afectar su 
estructura sistémica.  
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En efecto, llegando al punto donde se encuentran los dos autores, lo que hay que  
desbrozar es,  justamente, de qué demandas se trata y a qué obedece la no 
correspondencia entre  las soluciones que da el Estado y la naturaleza propia de 
las demandas. Porque, si las demandas son del orden económico y corresponden 
a las que apunta la clase obrera y demás sectores populares, las soluciones que 
ofrece el Estado  burgués no son desequilibradas frente a ellas, en razón  de ser 
mayores  a la capacidad de respuesta del Estado (Bobbio), o a tener menos 
posibilidades de solución que las requeridas (Habermas), atribuible el hecho 
entonces a motivos que tienen que ver con las crisis fiscales, la inflación, el 
invierno, el verano, el poco crecimiento económico de los países etc..etc…, sino a 
razones estructurales del sistema capitalista que maneja una lógica privatista de la 
economía, basada en la extracción de plusvalía al trabajador. Esta lógica impide al 
Estado burgués, que es de los capitalistas, conceder salarios justos, prestaciones 
sociales adecuadas, etc, porque si los concede afecta la tasa de ganancia de los 
empresarios, que para eso  han creado su propio Estado. 
 
Es importante señalar el origen de las contradicciones  sociales en las menores 
posibilidades del Estado  para resolver los problemas que demanda la sociedad, 
pero tal análisis hay que  complementarlo con la idea de que tal situación 
obedece, si la vemos desde el punto de vista clasista, a la estructura misma del 
sistema bajo el cual opera el Estado en cuestión. Este carácter estructural del 
sistema capitalista, obtiene mayor visibilidad ahora que la doctrina neoliberal ha 
impuesto la sustitución del Estado por el mercado como instancia auto reguladora 
del proceso económico y social. 
 
Las crisis de sistemas de sociedad obedecen, pues, a causas imperativas del 
sistema y que están insertas en sus estructuras, muchas de ellas incompatibles 
con las demandas sociales, políticas, económicas y culturales de sectores 
poblacionales ajenos a los detentadores del poder soberano. 
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No tener en cuenta todo esto, lleva a Bobbio a confiar en el Estado liberal a través 
de la sola consolidación del régimen democrático,  capaz  no sólo de tener en 
cuenta el carácter procedimental  de la democracia, sino también la defensa de la 
libertad, la igualdad, los derechos humanos y la paz ciudadanas, o sea, valores 
para una vida digna.  O a Habermas, hacerlo deslizar por el diálogo  racional y la 
búsqueda de consensos, como forma de solucionar las crisis sociales del 
capitalismo avanzado de nuestro tiempo: “Sólo a través de las comunicaciones 
públicas pueden llenarse las instituciones  de la libertad  con la sustancia de una 
formación racional de la opinión y la voluntad política…De modo que me estoy 
reservando un cierto residuo de utopía, éste no consiste sino en la idea de que la 
democracia y la disputa libre en torno a sus mejores formas es lo único que puede 
cortar el nudo gordiano de problemas que hoy se nos antojan estridentemente 
irresolubles” (Habermas,1998:p.53). 
 
2.2  El Estado como formación histórica    
 
A Bobbio le interesa establecer aquello que pudiera tener en común el Estado con 
el fenómeno del poder. Es decir, “si la teoría del Estado puede ser considerada 
como una parte de la teoría política, la teoría política puede ser considerada a su 
vez, como una parte de la teoría del poder” ( Bobbio, 2006:p.61). 
 
La posición de Bobbio es ésta: antes de definir al Estado y decir si surge o no con 
la modernidad, hay que distinguir el poder político de otras formas de poder. De 
esta manera, el filósofo italiano estructura su análisis en tres niveles: 1) la teoría 
del poder; 2) la teoría política; y, 3) la teoría del Estado. Una vez analiza Bobbio el 
tema del poder, se centra en dos de sus principales problemas: a) la definición del 
poder, y, b) las formas de poder. 
 
En relación a la definición del poder, Bobbio presenta tres teorías, así: 
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-Teoría sustancialista: Dice que el poder es una cosa que se posee y se usa       
como cualquier otro bien. Hobbes sería su representante máximo, según el 
cual, cita Bobbio, “El poder de un hombre….son los medios que tiene en el 
presente para obtener algún aparente bien futuro” ( Bobbio, 2006: p.103), Acto 
seguido agrega Bobbio, “Que  estos medios sean dotes naturales, como la 
fuerza y la inteligencia, o bien adquiridos, como la riqueza, no cambia el 
significado específico del poder, entendido como algo que sirve para alcanzar 
lo que es objeto de nuestro deseo” ( Bobbio, 2006, p. 104). 
 
- Teoría subjetivista: Entiende por poder, dice Bobbio, la capacidad de un 
sujeto, no los medios que utiliza, para obtener determinados resultados. Es la 
posición de Locke, a juicio de Bobbio; aquel no entiende  por poder la cosa que 
sirve para alcanzar el objetivo, sino la capacidad del sujeto para obtener ciertos 
efectos: dominio psicológico, la educación, la persuasión. Los juristas, dice 
Bobbio, adoptan esta forma de entender el poder para definir el derecho 
subjetivo: “que un sujeto tenga un derecho subjetivo quiere decir que el 
ordenamiento jurídico le atribuyó el poder de obtener ciertos efectos” ( Bobbio, 
2006, p.105). 
 
- Teoría relacional: Entiende por poder la relación entre dos sujetos en donde 
uno obtiene del otro un comportamiento que, fuera de dicha relación, no 
realizaría. Bobbio considera que la más conocida de las definiciones 
relacionales es la de Robert Dahl: “La influencia (concepto más amplio que 
abarca al de poder) es una relación entre actores, en la que uno de ellos 
induce a los otros a actuar de un modo en el que no lo harían de otra manera”  
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2.3. El fundamento y los límites del poder político 
 
En el ámbito de su teoría política, Bobbio reconstruye dos problemas: a) el 
fundamento del poder político, y  b) los límites del poder político. 
 
a) El fundamento del poder político. 
Si bien es tradicional concebir el uso de la fuerza como una condición necesaria 
del poder político, esta condición, sin embargo, no es suficiente para Bobbio. Este 
autor reclama que la fuerza también sea legítima, o sea, que pueda ser justificada 
con razones y aceptada así de esa manera por los gobernados. 
 
Encuentra Bobbio que el problema de la justificación de la fuerza, y la 
consecuente obligación que emana de ella, se ha abordado de dos formas: una 
descriptiva y una axiológica. La primera se preocupa por las razones por las 
cuales se obedece, y plantea, para Bobbio, el problema de la efectividad del poder 
político; la segunda se preocupa por el derecho a la desobediencia u obediencia 
pasiva y plantea el problema de la licitud del poder político. Aquí aparece ya el 
componente axiológico que según Bobbio debe acompañar al poder político, entre 
poder legítimo y poder ilegítimo. 
 
Bobbio recurre al argumento ritual que surge cuando sólo se ve en el uso de la 
fuerza la condición que explica el poder político. Este  argumento sería el 
siguiente: “¿Si nos limitamos a fundar el poder  exclusivamente en la fuerza, cómo 
se logra distinguir el poder político del de una banda de ladrones?” ( Bobbio, 2002, 
p.118). 
 
Este problema del uso de la fuerza y de la legitimidad en lo que respecta al poder 
político, lo encuentra Bobbio planteado ya en San Agustín, cuando se preguntó: “¿ 
Sin la justicia qué serían en realidad los reinos si no bandas de ladrones?, ¿y qué 
son las bandas de ladrones si no pequeños reinos?” ( Bobbio, 2002, p.118). 
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Bobbio recoge  toda esta discusión y extrae de ella la necesidad de que se 
atribuya al poder político un carácter ético y jurídico, para que tal atribución sirva 
de distinción entre poder político bueno y poder político malo, entre usurpación del 
poder y poder legítimo. Esta distinción implica consecuencias importantes con 
respecto al problema de la obligación política. Incluso, el mismo Hobbes, teórico 
de la obediencia absoluta al poder político, afirmó que el usurpador, es decir, el 
príncipe ilegítimo, debe ser tratado como un enemigo. 
 
La consideración de Bobbio es la de que el poder político debe tener una 
justificación ética y una fundamentación jurídica. Se apoya en Gaetano Mosca, 
quien ya había explicado que “en  todas las sociedades discretamente numerosas 
y llegadas a un  cierto grado de cultura, hasta ahora ha sucedido, que la clase 
política no justifica exclusivamente su poder únicamente con la posesión de 
hecho, sino que busca darle una base moral y legal, haciéndolo emanar como 
consecuencia necesaria de doctrinas y creencias generalmente reconocidas y 
aceptadas en la sociedad que esa clase política dirige” ( Bobbio, 2006, p.120).  
 
La importancia que Bobbio otorga a la justificación ética y a la fundamentación 
jurídica del poder político, lo llevan a distanciarse de las formulaciones meramente 
descriptivas sobre el mismo. Así, por ejemplo, a un maestro suyo al que siempre 
alabó, Hans Kelsen, partidario del positivismo jurídico, no lo va a seguir totalmente 
en su tesis de que el Estado es un orden coactivo, un conjunto de normas jurídicas 
que se hacen valer contra los transgresores por medio de la fuerza, y que, por  lo 
mismo, el Estado sólo sea una técnica de organización social que, como técnica, 
puede ser empleado entonces para los propósitos más diversos. 
 
Bobbio considera que en el positivismo jurídico (las leyes y los derechos que 
consagran provienen del legislador y no de una supuesta naturaleza humana, y no 
existe vínculo alguno entre derecho y moral) los criterios axiológicos son 
sustituidos por criterios descriptivos y técnicos. Para nuestro filósofo italiano, la 
legitimidad del poder (fundamentación en valores y razones) es necesaria para su 
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efectividad. De allí entonces que ahora sostenga Bobbio que sólo el poder efectivo 
es legítimo, y sólo es esto último cuando apela a valores (justicia, paz, derechos 
humanos, igualdad, libertad, tolerancia, etc). 
 
El uso de la fuerza ya no sólo es el medio que se utiliza  para ejercer el poder, sino 
también la razón de la obediencia. Frente a este problema Bobbio retomó la 
concepción de Max Weber: la efectividad del poder político es consecuencia de su 
legitimidad. Así, destaca Bobbio que “ningún ordenamiento deviene legítimo por el 
sólo hecho de ser efectivo, es decir, de durar como ordenamiento coactivo que 
obtiene obediencia, sino al contrario, un ordenamiento es efectivo solamente si 
puede contar con la legitimidad del poder que lo ha constituido” (Bobbio, 
1997:p.97). 
 
Además de los valores, existe otro aspecto para Bobbio que otorga legitimidad al 
poder político, nos referimos a la participación de los sujetos en el procedimiento 
de discusión y aprobación de las reglas a cumplir en el Estado. Con esto, 
podemos concluir que “Ahí donde los mismos sujetos participan en el 
procedimiento, aunque sea dentro de los límites de las reglas establecidas, la 
legitimidad se configura como una prestación del mismo sistema” (Bobbio, 
2006:p.84). 
 
b) Los límites del poder político. 
La teoría política de Bobbio no sólo se preocupó por el fundamento del poder 
político sino también por los límites que éste pudiera tener. Este último problema 
lo aborda a partir de la relación entre derecho y poder. Empieza por la antigüedad, 
con el fin de ver cómo ha sido tratado históricamente el tema de los límites del 
poder. 
Ante la pregunta, ¿qué es mejor, el gobierno de las leyes o el de los hombres?, la 
antigüedad dice Bobbio, respondió con la supremacía de las primeras, las cuales 
fueron consideradas como la voz de la razón. Las leyes provenían, unas, de la 
tradición o naturales y, otras, de carácter positivo, formuladas por los gobernantes. 
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Así se regulan las relaciones entre gobernantes y gobernados. Ambos tipos de 
leyes limitan el poder político. 
 
En una fase posterior, explica Bobbio, la limitación jurídica del poder político se 
lleva a cabo por medio de dos nuevos elementos. El primero tiene que ver con el 
principio de la separación e independencia de los poderes. El segundo con la 
formulación de los derechos fundamentales del hombre y del ciudadano, los 
cuales el poder político debe no sólo respetar sino proteger. 
 
De hecho, dice Bobbio, con el empleo de las leyes y el reconocimiento de 
derechos en el hombre, surge el constitucionalismo y el Estado limitado como 
teoría y práctica de los límites del poder. Así, se expresa  Bobbio: “el 
constitucionalismo encuentra su plena expresión en las constituciones que 
establecen límites no sólo formales sino también materiales al poder político, bien 
representados por la barrera que los derechos fundamentales, una vez 
reconocidos y jurídicamente protegidos, eleven contra la pretensión  y la 
presunción del detentador del poder soberano de someter a reglamentación cada 
acción de los individuos o de los grupos” ( Bobbio, 2006 p.177). 
 
El planteamiento bobbiano prosigue y, más allá de su fundamentación, la 
importancia de estos derechos la encuentra en la función que tienen como límites 
del poder político.  En este punto es donde Bobbio explicita que el contenido de 
los derechos fundamentales es algo que también ha variado históricamente. Así, 
por ejemplo, después del derecho a la libertad, se fueron reconociendo nuevos 
derechos como los políticos, sociales, económicos, y de las identidades, tanto 
individuales como grupales. Por último, Bobbio considera que si los derechos 
fundamentales ya están concedidos y positivizados en la norma, lo importante no 
sería tanto fundamentarlos o definirlos, sino más bien protegerlos en tanto límites 
del poder político. 
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Nos queda, en este punto, sólo recordar que en la obra de Bobbio la relación entre 
derecho y poder ocupa un lugar central; de hecho, está en la base de sus 
principales análisis y debates. Su posición puede ser resumida así: el derecho es 
un conjunto de normas vinculantes que se hacen valer recurriendo en última 
instancia a la fuerza; estas normas no pueden existir sin que alguien (individuos o 
grupos) detente y ejerza un poder. Ahora bien, como el Estado es un poder 
organizado, no puede existir sin normas que regulen su titularidad y ejercicio. 
Normas que definen al mismo tiempo, para Bobbio, su legitimidad y legalidad, 
siempre y cuando ellas se asocien con el reconocimiento de los derechos 
fundamentales y la separación de poderes como límites del poder político. 
 
Sólo una teoría política como la descrita, permite a Bobbio elaborar una teoría de 
la democracia en términos de ser: 
- Una forma de gobierno más adecuada a las sociedad económica, civil y 
políticamente evolucionada, la forma menos mala por estar apoyada en leyes y 
reconocimiento de derechos. 
- Una forma de gobierno que define bajo las reglas la conformación de las 
decisiones políticas, válidas para todos, y que definen quiénes y cómo  pueden 
decidir los individuos. 
- Una forma de gobierno que define la modalidad de la decisión: las 
decisiones colectivas son aprobadas por al menos la mayoría de los que participan 
en ella, con el compromiso de respetar las minorías. 
- Una forma de gobierno que exige que los sujetos de las decisiones debatan 
y escojan entre alternativas reales, para lo cual se deben dar condiciones para el 
ejercicio de los derechos individuales (libertad, opinión, expresión, reunión, 
asociación), etc). 
- Una forma de gobierno que prefiere la negociación de los intereses sobre la 
violencia. 
- Una forma de gobierno que se basa en las leyes, donde el derecho y el 
poder son dos caras de una misma moneda: sólo el poder puede crear derecho y 
sólo el derecho puede limitar el poder. 
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- Una forma de gobierno que además de ser un conjunto de reglas 
procedimentales para la toma de decisiones, constituye un determinado orden 
social inspirado en contenidos sociales y valores que tienen que ver con la 
igualdad, la justicia, la defensa de los derechos fundamentales del hombre, la 
































3. APROXIMACION AL CONCEPTO DE DEMOCRACIA DE BOBBIO 
 
3.1. El tratamiento Bobbiano de la democracia  
 
El tema de la democracia ocupa un  lugar central en la obra de Bobbio. Esto 
puede  verse en la amplia bibliografía que nos dejó al respecto. Basta mencionar 
sus trabajos  que llevan por título el término “democracia”, sin incluir su referencia 
en otros escritos, para darnos cuenta de ese lugar central que ocupa en el prolífico 
trabajo intelectual de Bobbio. Así, mencionamos los siguientes: El futuro de la 
democracia (1984); Crisis de la democracia (1986); Por qué democracia, la 
democracia socialista (1987), Liberalismo y democracia (1989); ¿Qué alternativa a 
la democracia representativa? (1986). 
 
 En la defensa bobbiana de la democracia, se pueden distinguir tres momentos 
fundamentales: en los años cincuenta, la preocupación por diferenciar la 
democracia occidental del régimen soviético; en los setenta, la tesis de que el 
socialismo no puede `prescindir de la democracia representativa; y, en los 
ochenta, el análisis de las paradojas e insuficiencias de la democracia. A través de 
cada uno de estos momentos, Bobbio fue afinando su definición del concepto de 
democracia. 
 
El trabajo bobbiano sobre la democracia se inicia con el problema de la 
conformación de las decisiones políticas, decisiones que son siempre colectivas, 
es decir, válidas para el grupo. Ahora bien, dice Bobbio, las decisiones se toman 
de acuerdo con ciertas reglas, preestablecidas y aceptadas por todo el grupo. 
Estas reglas determinan quiénes  pueden decidir, trátese de un solo individuo, de 
algunos o de  todos. De allí que para Bobbio, incluso en un grupo donde manda un 
solo individuo y en el que él solo toma las decisiones, éstas “valen como decisión 
colectiva con base en una regla aceptada por el grupo, según la cual lo que decide 
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el jefe  carismático o el monarca absoluto o el tirano o el déspota o el dictador, 
vale como decisión del grupo” ( Bobbio, 2006:p.143).  
 
En la década de 1970, Bobbio se preocupa por identificar los principios que 
sustentan la definición mínima de democracia. Ante la pregunta ¿qué caso tiene   
hablar de que las sociedades occidentales contemporáneas son democráticas?, y 
viendo las promesas incumplidas de la democracia, en esa década de 1970 se le 
hizo imposible a Bobbio responder esta pregunta. En la década de 1980, el 
pensador italiano enfrentó el problema de otra manera: diferenciando la definición 
mínima de democracia de una de carácter sustantivo y normativo. La primera 
definición (mínima) es ahora tratada en términos de unos procedimientos que 
incluyen: a) la participación del mayor número posible de los interesados; b) el 
gobierno de la mayoría en la toma de decisiones y el respeto por las minorías; c) 
la existencia de alternativas reales entre las cuales elegir; y d) la existencia de 
garantías a la libre opción en forma de derechos básicos de opinión, expresión, 
discurso, asamblea y asociación. 
 
A partir de la década de  1990, Bobbio trabaja con más fuerza la definición 
sustantiva o normativa de democracia, diciendo que este régimen político es un 
régimen fundado en la garantía del ejercicio de los derechos, políticos y sociales, y 
en el respeto de los derechos fundamentales. Es cuando enarbola su tesis de que 
sin derechos humanos reconocidos y protegidos no existe democracia. 
 
3.2. Definición “mínima” de democracia: De la procedimental a la sustantiva 
 
Es a partir de las reglas que determinan quiénes pueden decidir, que Bobbio nos 
propone su definición mínima  de democracia: “por régimen democrático se 
entiende primeramente un conjunto de reglas de procedimiento para la formación 
de decisiones colectivas, en el que es prevista y facilitada la más amplia 
participación posible de los interesados” ( Bobbio, 1986:p.15). 
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Pero para Bobbio no basta ni la atribución del derecho de participar directa o 
indirectamente en la toma de decisiones colectivas, ni la existencia de reglas 
procesales, como la de la mayoría, o en caso extremo la de unanimidad, puesto 
que es necesaria una tercera condición: que aquellos que están llamados a decidir 
o a elegir a quienes deberán decidir, se  les planteen alternativas reales y estén en 
condiciones de seleccionar entre una y otra. 
 
Esta última condición, dice Bobbio, sólo es realizable si aquellos  a quienes 
deciden se les garantizan los derechos de libertad de opinión, de expresión de la 
propia opinión, de reunión, de asociación, etc: es, decir, los derechos liberales. 
Para Bobbio, su definición mínima de democracia no es sólo suficientemente 
clara, sino también la que proporciona un criterio para distinguir los dos tipos 
ideales  opuestos de gobierno: la democracia y la autocracia. 
 
La definición mínima de democracia  que establece Bobbio, puede jugar, creemos 
nosotros, un papel en el giro  deliberativo  que ocurre en la filosofía política actual, 
a través de autores como Habermas y Rawls que sustentan la necesidad de la 
participación amplia de la ciudadanía en los asuntos públicos. En efecto, para 
Bobbio, en la democracia, el método  a seguir debe ser diseñado de tal forma que 
las decisiones sean tomadas con el máximo grado de participación ciudadana y 
puedan contar con el máximo de consenso. 
 
En las diversas ocasiones en que Bobbio ha expuesto su definición mínima de 
democracia, no ha dejado de subrayar que la palabra “democracia” se refiere a 
varias cosas: a) un régimen político; b) a un tipo particular de régimen político, 
caracterizado por la presencia de reglas para la adopción de decisiones y 
sometido a la ley; c) a un tipo de régimen político cuyas reglas de procedimiento 
gubernamental establecen quién y cómo se adoptan decisiones políticas, sin 
establecer qué se debe decidir.   
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Cuando Bobbio habla de mínima  se está moviendo en el terreno analítico de la 
democracia y ello no constituye propiamente una reducción. Es solamente una 
manera de llegar a la noción de democracia y desbrozarla de sus usos corrientes, 
y buscar que tal definición pueda ser compartida por quienes la invocan y prefieren 
como forma de gobierno. La finalidad bobbiana con su definición mínima de 
democracia es posibilitar un común entendimiento sobre ella, y tomarla como algo 
que se contrapone a toda forma de gobierno autocrático. 
 
Una definición mínima de democracia como la de Bobbio, se corresponde con una 
concepción procedimental  de la misma, o sea, con una noción formal de 
democracia. De allí que esta definición mínima  tome a la democracia como un 
conjunto de reglas o de procedimientos, vale decir,  de un método, que permitan 
adoptar las decisiones colectivas o de gobierno, esto es, aquellas que, al  interesar 
a todos los miembros de la colectividad, resultan vinculantes para éstos. 
 
En uno de sus trabajos, Liberalismo y democracia, de 1985, Bobbio escribió que la 
democracia es una de las varias formas de gobierno que existen, concretamente, 
“aquella en la que el poder se encuentra no en las manos de una sola persona o 
de pocas, sino de todas, o mejor, de la  mayor parte, en cuanto tal, se contrapone 
a las formas autocráticas de gobierno, tales como la monarquía y la oligarquía”      
( Bobbio, 2008:p.36). 
 
Para Bobbio, entonces, democrático   es un sistema de poderes en el que las 
decisiones colectivas, o sea, las decisiones que interesan a la colectividad, por 
pequeña o grande que sea, son tomadas por todos los miembros que la 
componen. Por eso mismo, fue asociando el régimen democrático con el método 
de la discusión y la persuasión, por un lado, y con la eliminación de la violencia, 
por el otro, de manera que las controversias bajo tal forma de gobierno, no se 
resuelvan suprimiendo al adversario, sino convenciéndolo, para poder llegar a 
acuerdos basados en compromisos. 
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Como para Bobbio cualquier forma de gobierno tiene sus propias reglas, al punto  
de que el sistema político más despótico posee por lo menos una norma que 
indica  cuál es la persona que tiene el poder de tomar decisiones vinculantes para 
la comunidad política, el primer paso de la definición mínima consiste, en este 
sentido, en afirmar que la diferencia entre democracia y las demás formas de 
gobierno reside en el diferente contenido de sus reglas constitutivas. En concreto, 
dice Bobbio, el procedimiento democrático ha sido diseñado de tal forma que las 
decisiones sean tomadas con el máximo grado de participación  y puedan contar 
con el máximo de consenso. 
 
Si bien a primera vista la definición mínima de democracia que postula Bobbio, 
puede ser interpretada como simplemente procedimental- formal, lo cierto es que 
también cabe decir- y ésta es nuestra posición- , que en ella, en forma implícita, 
está presente un carácter normativo. La definición es mínima y prescribe un 
debería ser, al indicar de qué tipo de régimen estamos hablando cuando hablamos 
de democracia; y es normativa también cuando indica las características que ha 
de tener ese régimen para que pueda diferenciarse de otras formas de gobierno. 
Con su definición mínima de democracia, cree Bobbio que gracias a ella es 
posible alcanzar  unos puntos básicos desde los cuales se pueda explicar en qué 
consiste la democracia y justificar por qué esta forma de gobierno es deseable. 
Bobbio enseña que sólo tiene sentido preguntar por la justicia como una de las 
características de las sociedades democráticas, después  de haber establecido 
alguna diferencia analítica entre lo que es democracia y lo que no es democracia. 
Y esta diferencia se la da su definición mínima del régimen democrático. 
 
Sin embargo, la definición mínima o procedimental de Bobbio contiene unas ideas 
de más largo alcance. Hay un texto de Bobbio que dice: “lo que caracteriza  un 
sistema democrático no es únicamente el hecho de que posea sus propias reglas 
de juego (todo sistema las tiene, más o menos claras, más o menos complicadas), 
sino el hecho de que estas reglas sean mucho más complejas que las de otros 
sistemas, pues son el fruto de una experiencia secular de pruebas y errores, y el 
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hecho de que en la mayoría de los casos hayan sido constitucionalizadas”             
( Bobbio, 1986: p.16). En este texto están precisados ámbitos distintos en los que 
operan las reglas de la definición mínima: uno, el ámbito que define el concepto 
mismo de democracia; otro, el ámbito que establece una práctica social (la 
experiencia secular de pruebas y errores).   
 
Puede concluirse entonces que en la propuesta de Bobbio de definición mínima 
está implícita la tesis de que la referencia a reglas es necesaria para la 
reconstrucción normativa de una práctica social tan compleja como es la 
democracia. En efecto, unas reglas remiten a otras, bien sea explícita o 
implícitamente  y van delineando la estructura del Estado de derecho. Por ejemplo, 
en la definición mínima unas normas determinan la autoridad y la competencia 
para adoptar decisiones válidas, esto es, normas que determinan cuáles son las 
decisiones que valen como  decisiones colectivas (las que obtienen la mayoría, 
por ejemplo). Pero también están otras normas que determinan las condiciones 
formales (la edad para votar, pongamos por caso) y las condiciones sustantivas 
para el ejercicio de la democracia (considerar iguales a los votantes en el acto 
electoral, por ejemplo). 
 
La clave de la propuesta de Bobbio no está tanto en haber afirmado, de forma 
genérica, que sin procedimiento no hay democracia, sino en haber visto que la 
democracia consiste en reglas.  O sea, que existe democracia porque existen 
reglas que instituyen un procedimiento destinado a producir decisiones colectivas. 
Sin reglas no existe procedimiento, dirá Bobbio. 
 
Es a partir de reglas que determinan quienes pueden decidir, que  Bobbio propone 
su definición  mínima de democracia que, como se dijo, comprende un conjunto de 
reglas de procedimiento para la formación de decisiones colectivas, en las que es  
prevista y facilitada la más amplia participación de los interesados. Entre estas 
reglas, Bobbio destaca las siguientes: 
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a) Todos los ciudadanos con mayoría de edad, sin ningún tipo de  distinción  
tienen derechos, a través del voto, de expresar su opinión y/o elegir a quien  
la exprese por él; 
b) El voto de todos los ciudadanos tiene el mismo peso; 
c) Los ciudadanos tienen la libertad de votar según su opinión formada 
libremente, es decir, a partir de una competencia libre entre grupos políticos 
organizados; 
d) El voto debe ser una elección, es decir, debe haber alternativas reales; 
e) El principio de mayoría numérica, en sus diversas formas preestablecidas 
(relativa, absoluta o calificada), rige para las deliberaciones colectivas y 
para las elecciones; 
f) Las decisiones tomadas por mayoría no deben limitar los derechos de la 
minoría, principalmente el derecho de volverse, bajo las mismas 
condiciones y procedimientos, mayoría. 
 
Para Bobbio, su definición mínima  proporciona un criterio para distinguir los 
dos tipos  ideales opuestos de gobierno: la democracia y la autocracia. En 
última instancia, lo que caracteriza  a la democracia según Bobbio no son los 
contenidos políticos, pues ella está abierta a todos aquellos que elijan los 
electores, sino la exigencia de respeto  a lo que decidan los votantes y a sus 
instituciones. 
 
Esta caracterización bobbiana de la democracia, así planteada en abstracto, 
resulta atractiva. Pero, resulta que en el fondo de la realidad social, donde se 
mueven los intereses materiales de los sectores sociales, la cosa no siempre 
funciona así. Y no funciona así, porque democracia en abstracto no hay, sino 
siempre democracia ligada o detentada por determinadas clases sociales con 
sus respectivos intereses económicos, políticos e ideológicos.  
   
Un contraste de los conceptos políticos de Bobbio con su época, comienza cuando 
éste se retira de la enseñanza para ocupar el cargo de Senador Vitalicio de Italia 
que fue concedido bajo el mandato de la presidencia de Sandro Pertini, y lo da la 
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publicación de su libro “El futuro de la democracia”. Bobbio es allí crítico de la 
democracia real, de la democracia que se observa en los países que de ella se 
jactan, pero cuya práctica pragmática no es la que en el mundo de la academia se 
tiene pensada a nivel teórico del librepensamiento. Bobbio así lo reconoce cuando 
observa la ingobernabilidad derivada de la incapacidad de las autoridades 
nacionales para procesar el conjunto de demandas sociales que, quizá en algún 
momento, se prometió tácita o explícitamente. 
 
Entrando a los conceptos de Bobbio en la actualidad, el autor reconoció 
compilados algunos de sus escritos sobre las llamadas “transformaciones” de la 
democracia, como él mismo expresa. Ya era considerado “como la conciencia 
crítica de la izquierda italiana y europea” a través de su obra teórica y de 
periodista, al igual que un fundamental representante de la filosofía del derecho y 
de la política, además de defensor de los valores fundamentales de la democracia, 
la paz y los derechos humanos. En “El futuro de la Democracia” insiste en el tema 
de que la democracia representativa es fundamental en las sociedades modernas 
puesto que se hace imposible una democracia sin mediaciones. Bobbio observa 
que la democracia representativa no se agota en el “estado parlamentario”. 
Cuando se refiere al “proceso de democratización”, lo piensa como la difusión de 
las reglas de representatividad en los espacios de la sociedad civil, marcados aún 
por la organización jerárquica, antes que pensarlo como un paso de la democracia 
representativa a la democracia directa.  
 
En este libro Bobbio observa algunas características negativas de las actuales 
democracias, como es la subordinación de los individuos a los grupos organizados 
que luchan por intereses particulares en detrimento de la representación política 
general, como también, la permanencia del poder invisible que actúa a espaldas y 
sin el conocimiento de la colectividad (Bobbio, 1994: pp. 9-49). 
 
Le molesta el creciente poder de los técnicos y las burocracias, así mismo, la  
ingobernabilidad derivada de la incapacidad de las autoridades nacionales para 
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procesar el conjunto de demandas sociales, entre otros problemas.  Puede y debe 
anotarse que al publicarse este compilado suyo, Bobbio no había tenido la 
experiencia del derrumbe de socialismo fechada en 1989 con la caida del Muro de 
Berlín. A estas inconsistencias o fallas las denomina Bobbio “transformaciones de 
la democracia”. Lo que este autor italiano hace en este punto es llevar los 
principios políticos que ha decantado teóricamente a la situación actual que 
realmente vive la democracia europea, en particular la italiana. Esta referencia de 
los principios con la realidad, la debate Bobbio bajo el nombre de 
“transformaciones de la democracia”, para indicar su reflexión sobre la diferencia 
entre los ideales democráticos y la “democracia real”.  
 
El término transformación es, para Bobbio, un término neutral, del cual prefiere 
hablar antes que de crisis de la democracia. La crisis significaría un colapso, pero 
la transformación da a entender que si bien la democracia no goza de total salud, 
no está derrumbándose. 
 
En la posguerra las democracias que nacieron en esa época no cayeron en 
dictaduras pero, en cambio, las que son dictaduras, se refería al mundo soviético 
que había sobrevivido a la guerra, se encontraban convulsionadas por 
estremecimientos democráticos. Ésto lo afirmaba con base en el principio de que 
la democracia es dinámica, en tanto que las dictaduras son estáticas. 
 
Bobbio trae a cuento los conceptos de democracia representativa (moderna) y de 
democracia directa (antigua). Ésta última surgió  en Grecia hace unos 2.500 años.  
En cambio, las de hoy,  observaba Bobbio en 1984, se llaman democracias 
occidentales, y  hacen referencia a ordenamientos políticos muy jóvenes, de 
menos de 200 años. 
 
Bobbio parte de preguntarse ¿por qué permanecen poderes invisibles?, ¿por qué 
permanecen las oligarquías?, ¿por qué no hay intermediación hacia el poder? y, 
¿por qué el paso de la democracia representativa a la democracia participativa ha 
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sido interrumpida cuando el concepto y la realidad de la democracia se han 
consolidado con fuerza y aceptación?.  Estas premisas son esperanzas o 
promesas del liberalismo democrático que no se cumplieron. Pero Bobbio las 
considera como transformaciones adaptativas a la realidad. Esas promesas no 
cumplidas no son, a juicio del autor, la degeneración de la democracia, sino 
productos de su adaptación de la teoría abstracta a la práctica real. Sin embargo, 
Bobbio insiste en que la democracia tiene como premisa obligada la visibilización 
o transparencia del poder. Alcanzar esta transparencia sería parte del desarrollo 
pleno de la democracia. 
 
Por eso, la concentración del poder en centros empresariales o en centros 
burocráticos es interpretada por Bobbio, “no como una falla, sino como una falta 
de desarrollo de la democracia” (Bobbio, 2002,p. 19), por ello nuestro autor acuña 
el concepto de ciudadano mal educado. Con éste hace referencia a una persona 
que se supondría podría ser capaz de elegir a los representantes políticos de la 
sociedad con más saber, inteligencia y desinterés personal. Pero el ciudadano no 
ha sido enseñado para elegir bien, aunque ya todo ciudadano reconoce que la 
venta del voto no es aceptable moralmente, por lo menos en Europa, porque en 
los países del Tercer Mundo parece ser una práctica que cuenta con mucha fuerza 
electoral todavía. 
 
Una reconstrucción de esta problemática bobbiana nos permite decir que su 
proceso analítico, sigue aquí el siguiente curso: una vez establecida la definición 
mínima de democracia, pasa Bobbio a los problemas que históricamente ha 
presentado esta forma de gobierno. Esto quiere decir que Bobbio no se limita a los 
principios  políticos que teóricamente ha diseñado, sino que los confronta con la 
realidad, por ello el análisis de la democracia lo lleva a “reconocer sus vicios 
congénitos (aunque aclara enseguida) sin descorazonarse y sin perder toda ilusión 
en la posibilidad de mejorarla” (Bobbio,1986: p.16). Es su preocupación, como se 
dijo antes, por la diferencia entre la democracia ideal y la real, la cual no obedece, 
como él mismo nos dice, a una supuesta crisis, entendida como un colapso 
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inminente, sino a las transformaciones  que propicia la propia dinámica de la 
democracia. Éstas, a su vez, no son consideradas como una degeneración, sino 
simplemente como problemas de adaptación de los principios abstractos a la 
realidad concreta. Para Bobbio, entonces, las transformaciones de la democracia 
son desfases entre las  expectativas  que abre la democracia ideal y la situación 
real de las sociedades democráticas contemporáneas: las promesas no 
cumplidas. Estas promesas no cumplidas son para Bobbio, las siguientes: a) La 
doctrina democrática planteaba un Estado sin cuerpos intermedios, o sea, una 
sociedad política en la que entre  el pueblo soberano y sus representantes no 
hubiera sociedades particulares. Sucedió fue lo opuesto: en los Estados 
democráticos, los grupos, las organizaciones  y asociaciones son cada vez más, 
los sujetos políticos más relevantes. b) La doctrina democrática plantea que los 
representantes elegidos por el pueblo deben perseguir los intereses de la nación , 
pero la realidad le muestra a Bobbio que son los diversos grupos de poder que 
componen la sociedad los que terminan identificando los intereses de la nación 
con el interés particular de los propios grupos.  
 
Ya en sus propios días, Bobbio denuncia lo que él llamó “neocorporativismo”, o 
sea, el “acuerdo  entre las grandes organizaciones, que no tienen nada que ver  
con la representación política, y es en cambio una expresión típica de la 
representación de intereses” (Bobbio, 1986:p.13). c) Otra promesa no cumplida es 
la derrota del poder oligárquico: uno de los principios del ideal democrático fue el 
principio de la libertad como autonomía, es decir, como capacidad para darse 
leyes a sí mismo. La democracia ha sido para Bobbio una renuncia a este 
principio, pues lo que propicia es precisamente lo contrario, la conformación de 
élites en el poder. d) La democracia tampoco ha ocupado todos los espacios en 
los que se ejerce un poder  que tome decisiones vinculantes para sus miembros. 
Se ha desarrollado, dice Bobbio, como método de legitimación y control de las 
decisiones políticas en sentido restringido, es decir, del gobierno en donde el 
individuo es tomado en su rol general de ciudadano y no en sus diversos roles 
específicos. Bobbio reclama un proceso de democratización  que abarque la 
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familia, la escuela, la empresa, el barrio y el aparato administrativo en su conjunto. 
Por eso hablo del ciudadano mal educado políticamente.  e) La democracia 
pretendió eliminar el poder invisible, la política del arcana imperi,  fundamento de 
la teoría de la razón de Estado. Como “gobierno del poder público en público”, la 
democracia, dice Bobbio, pretendía dar transparencia al poder, cumpliendo sus 
acciones en público. Sin embargo, la tendencia ha sido la contraria: no el control  
del poder por parte de los ciudadanos, sino el control de éstos por parte del poder. 
f) La educación de los ciudadanos se presentaba como una consecuencia de la 
propia práctica democrática. El desarrollo de un  régimen democrático  exigía, dice 
Bobbio, una cultura participativa en la que los electores, en lugar de orientarse por 
los beneficios que pudieran obtener del sistema político, se consideraran 
partícipes en la articulación de demandas y en la formación de decisiones 
colectivas. Sin embargo, lo que viene ocurriendo es el fenómeno de la apatía 
política, donde los ciudadanos no sólo no participan sino que ni siquiera esperan 
obtener beneficios del Estado. Son desinteresados en su generalidad. Y donde la 
participación es alta, hay una tendencia al aumento del voto por beneficio 
personal. Así, dice Bobbio, la democracia se sostiene principalmente por el voto 
de acuerdo con los intereses personales y no con base en una opinión pública 
razonable. 
 
Ante estas seis promesas incumplidas de la democracia, Bobbio se pregunta si 
algún día se podrán cumplir, y contesta que no, por dos razones: una, la 
democracia fue ideada para sociedades menos complejas que las que hoy 
tenemos; dos, las promesas no se han cumplido debido a tres obstáculos que no 
fueron previstos y que son:  
a) El aumento de los problemas políticos requiere, cada vez más, de la 
competencia técnica  y ésta de expertos. Para Bobbio, tecnocracia y 
democracia son antitéticas: si el protagonista es el técnico, el experto, 
entonces no lo puede ser cualquier ciudadano. Para la tecnocracia, dice 
Bobbio, los llamados a decidir son unos pocos, los que entienden los arcana 
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imperi, los secretos del poder; en cambio para la democracia todos pueden 
decidir sobre todo. 
b) Un segundo obstáculo tiene que ver con el crecimiento del aparato 
burocrático, ordenado jerárquicamente de arriba abajo. Esto también se 
contrapone al poder democrático. 
c) Un tercer obstáculo tiene que ver con el problema de la ingobernabilidad 
de la democracia. La sociedad civil, dice Bobbio, se ha convertido en una 
fuente inagotable de demandas a las que el Estado democrático debe dar 
respuestas. El problema de la ingobernabilidad  surge, para Bobbio, de sus 
ritmos desiguales: el de la sociedad civil cada vez más fuerte y acelerado, y el 
del Estado cada vez más lento. Las demandas insatisfechas, promueven el 
descontento, y éste produce ingobernabilidad2. 
  
En todo caso, para definir la democracia, Bobbio se refiere siempre a un régimen 
democrático caracterizado por un conjunto de reglas de procedimiento para formar 
decisiones colectivas. Así,  la participación en las decisiones colectivas se hace 
más amplia. Para Bobbio la democracia es un método. Al respecto dirá Bovero 
que el único adjetivo pertinente a la naturaleza de la democracia como tal, es 
“formal”:  “La democracia es formal por definición: consiste en una serie de reglas 
para decidir. Una decisión política puede reconocerse como decisión democrática 
con base en su forma, no en su contenido. Es decir, las reglas acerca del 
contenido que pueden o no adoptar las decisiones, no hacen parte del juego 
democrático, y por tanto no constituyen criterios para valorar el carácter 
democrático de una decisión” (Bovero, 2002, p.31). En este método, introduce la 
función de intermediación, según la cual sólo los partidos políticos serían como las 
mejores instituciones para intervenir (hacer vínculos) entre los individuos y el 
Gobierno. 
 
Es aquí donde Bobbio diferencia entre gobierno de los hombres o gobierno de las 
leyes. Luego de que los  hombres llegan al poder se crean leyes. Entonces llega a 
                                                 
2
 Para todo esto, El Futuro de la democracia, numerales 1 a 14, capítulo I  
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la conclusión de que el poder genera leyes y que, posteriormente, las leyes, o el 
derecho, llegan a limitar el poder. Pero, hacer leyes se ha convertido no en dictar 
lo que los gobernantes deben hacer, sino en cómo se deben hacer las leyes. 
 
Pasa luego al tema de los derechos y piensa que la democracia moderna se 
puede considerar desarrollada solo allí donde los derechos de libertad han sido 
constitucionalmente reconocidos. Compara liberalismo con democracia. El 
liberalismo saca al individuo de la sujeción de cualquier poder y lo pone en 
competencia libre con otros. La democracia lo une a otros y le obliga a compartir 
con esos otros, que también son libres. Es así como Bobbio expresa que “el 
liberalismo da libertad al individuo y la democracia aglutina a individuos libres y 
dispersos, en un todo organizado” (Bobbio, 1986:p.21). Con base en el subtitulado 
de su libro, Bobbio hace un importante y quizá aún vigente análisis de la 
democracia. 
 
Ante la insinuación que  le pidió desarrollar un informe sobre el futuro de la 
democracia, Bobbio confesó no saber qué futuro le deparará a esta forma de 
gobierno, pues no está para hacer profecías.  Agregó que al igual que Hegel, 
cuando respondió a una pregunta similar sobre el porvenir de América, dijo que el 
porvenir no le importaba a la filosofía, pues ésta no se ocupa de profecías, él 
tampoco se ocuparía de hacer predicciones. 
 
Respondió Bobbio también, citando a Max Weber, que éste, a la pregunta sobre el 
futuro de Alemania,  también dijo que la cátedra que dictaba no era para 
demagogos ni profetas. Bobbio asume así que la historia sigue su curso de 
manera desconocida, puesto que millones y millones de pequeños y minúsculos 
actos humanos no pueden ser recogidos en conjunto. Que, por eso mismo, las 
previsiones de grandes mentes del pensamiento sobre el curso del mundo en su 
mayor parte han sido fallidas. Y aprovecha para incluir a Karl Marx, en este grupo 
de fallidos discursos. 
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A manera de síntesis, diremos que Bobbio hace, en primera instancia, una 
definición minimalista del concepto de democracia. La democracia es contrapuesta 
a la autocracia. La democracia se caracteriza por un conjunto de reglas; y  
prosigue diciendo:  “ la democracia es un conjunto de reglas para definir quién 
toma decisiones y con qué procedimientos. Para definir quién está autorizado para 
la toma de decisiones colectivas y cómo debe hacerlo”. (N. Bobbio, 1984: p.37). 
 
Recuerda que las decisiones de grupo no existen como tal, puesto que son  los 
individuos quienes las toman, y que estas decisiones individuales en conjunto se 
aceptan como colectivas.  Las reglas para ello, para ese mecanismo decisorio, 
pueden ser escritas o consuetudinarias, por costumbre. Eso no importa para  
Bobbio. 
  
Por otra parte, comenta que una constitución a través del voto otorga el poder de 
gobernar y que, a su vez, este mecanismo se convierte en un derecho, aunque no 
exista la participación total en el voto. El solo hecho de restringirla a mayores de 
edad lo comprueba. Incluso también esto se prueba en países donde la mujer no 
había alcanzado el derecho al voto. Hay evidencia múltiple de que siempre la 
participación es restringida de alguna forma. 
 
Recuerda que la regla fundamental de la democracia es la mayoría y que con ella 
se supone que la decisión de algunos es las de todos. Que del Estado Liberal se 
ha construido luego el Estado de Derecho. Y que la constitución no determina 
cómo se juega, sino que permite que se desarrolle el juego. 
 
El Estado Liberal es la premisa del Estado Democrático. Pero son conceptos 
interdependientes porque se requiere la libertad para ejercer el poder y el poder se 
requiere para asegurar estas libertades. Según Bobbio “El Estado Liberal y el 
Estado Democrático, cuando caen, caen juntos” (Bobbio, 1984: p 22). 
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El tema de la democracia es un tema capital en la obra política de Norberto 
Bobbio. Reflexionó acerca de si era posible o no dar una definición sustantiva de 
la democracia, o si sólo bastaba una de tipo procedimental. También reflexionó 
sobre la discusión entre democracia directa y democracia representativa. 
 
En cuanto al sistema representativo, son abundantes las referencias a lo largo de 
su obra. Así, en su ensayo Democracia representativa y Teoría marxista del 
estado vacila en hablar del “Fetiche de la democracia directa”, entendiendo por 
fetiche algo postizo. Si bien no reconoce que el Estado representativo sea “el alfa 
y omega de la sabiduría política”, sí precisa que es el mejor sistema que hasta 
ahora se ha dado. Bobbio habla de “fetiche de la democracia directa” para 
referirse al hecho de que en las sociedades actuales, muy complejas y numerosas 
en población, sería algo inaplicable, por la dificultad para reunir en una plaza 
pública, estilo del ágora ateniense, a todos los potenciales participantes en la vida 
política de un país moderno. Por eso  encuentra viable para este tipo de 
sociedades, la práctica de la democracia representativa. 
 
Este es un debate que abre Bobbio al constatar que en el mundo contemporáneo 
se pide mayor democracia, de manera que la de carácter representativo sea 
acompañada, e incluso, sustituida por la democracia directa. Bobbio encuentra 
que tal exigencia no es nueva del todo. En efecto, ya Rousseau la había planteado 
cuando expresó que “la soberanía no puede ser representada” y por tanto, 
agregaba que “El pueblo inglés cree ser libre: está muy equivocado; lo es 
solamente durante la elección de los miembros del parlamento; pero tan pronto 
como son elegidos, vuelve a ser esclavo, no es nada” (Rousseau, 2000: p.124). 
 
Rousseau tenía muy claro de que “no ha existido ni existirá jamás “verdadera 
democracia” (se refiere a la directa en el sentido pleno del término) 
(Rousseau,200,p.126).  Las razones que Rousseau aduce para ello, tienen que 
ver con la de: un “Estado  más pequeño”, “una gran sencillez de costumbres”, 
“mucha igualdad en los rangos y fortunas” y, por último, “poco o  ningún lujo”. La 
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conclusión rousseauniana es ésta: “si hubiera un pueblo de dioses, se gobernaría 
democráticamente. Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombres” 
(Rousseau, 2000:pp 100-102) 
 
En los tiempos contemporáneos  no se dan ninguna de las condiciones que 
Rousseau establece para la existencia de una verdadera democracia: los hombres 
no se han vuelto dioses, los Estados se han vuelto cada vez más grandes y 
populosos, las costumbres no son tan sencillas y las desigualdades sociales se 
incrementan por doquier. 
 
Sin embargo, Bobbio  no considera que sea insensato propender por una 
ampliación de la democracia directa, pero haciendo una salvedad: que no  se 
entienda por democracia directa la participación de todos los ciudadanos en todas 
las decisiones que le atañen, porque es “materialmente imposible que todos 
decidan todo en sociedades cada vez más complejas como las sociedades 
industriales  modernas; y es, desde el punto de vista del desarrollo ético e 
intelectual de la humanidad, indeseable” (Bobbio, 1986:p.33). 
 
Bobbio llama la atención acerca de que en la democracia directa  no se trata de 
tener como meta el desarrollo civil de la humanidad, al hombre total, sino al 
ciudadano total, lo cual para él no es más que “la otra cara, igualmente peligrosa, 
del Estado total”, algo que resulta contrario a la doctrina liberal que rechaza 
reducir todos los intereses humanos a los intereses del Estado.    
 
Sin embargo, Bobbio reconoce que el sistema representativo tiene límites: sufren 
desplazamientos los parlamentos como escenario eje de las decisiones políticas, 
ante las concentraciones de poder que acumulan los órganos ejecutivos; su papel 
central se viene a menos ante la emergencia de poderes fácticos y de formas de 
Estados administrativistas y autoritarios. 
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No obstante estos límites, Bobbio recalca en la idea de que la lógica del sistema 
representativo es la de ser un poder público, autónomo, dinámico e innovador. 
Aunque reconoce que presenta defectos. Por eso concluye, en el citado ensayo 
que el defecto de los sistemas representativos no consiste en ser representativos, 




3.3. De la definición formal o procedimental de Democracia en Bobbio, a una 
ligada a la defensa de los derechos del hombre. 
 
La filosofía política de Bobbio puede tomarse, en buena parte, como una reflexión 
sobre la democracia. Entre más indagamos sobre ella más nos damos cuenta que 
históricamente este concepto ha estado plagado de ambiguedades, cuando no de 
tensiones y contradicciones, por ejemplo entre liberalismo y democracia; 
capitalismo y democracia; democracia e igualdad; democracia versus toma de 
decisiones; democracia como forma de vida, o, sólo como procedimiento para 
tomar decisiones públicas, entre otras. 
 
Bien conocida es la definición que Bobbio da de la democracia de manera formal o 
procedimental, según la cual ésta es un mecanismo para tomar decisiones 
colectivas. Esto quiere decir que la democracia para el filósofo italiano es un 
conjunto de reglas para adoptar las decisiones políticas. En este sentido, averiguar 
por la democracia es buscar respuestas a las preguntas quién y cómo se decide, 
sin caracterizar el sentido o contenido de tales decisiones. Esta sería una primera 
aproximación de Bobbio al tema de la democracia. 
 
También encontramos en el ideario bobbiano que la democracia es un régimen 
fundado en la garantía del ejercicio de los derechos políticos y en el respeto de los 
derechos fundamentales. Bobbio es claro al señalar que el “juicio positivo sobre la 
democracia de los modernos depende esencialmente del reconocimiento de 
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los…derechos del hombre” (Bobbio, 1991:p24) y más adelante, en la introducción 
a El tiempo de los derechos, Bobbio expresa que “Sin derechos humanos 
reconocidos y protegidos no hay democracia” (Bobbio,1991: p14). 
 
La consigna de Bobbio parece ser ésta: Sin derechos no hay democracia. Él 
reconoce que el régimen democrático requiere de unas reglas formales que llama 
“Universales procedimentales”, pero insiste también en que tales reglas 
encuentran su punto de partida en el ejercicio de las libertades básicas del 
individuo, que protegen y garantizan sus derechos. Así por ejemplo, una de las 
reglas del juego democrático pone como condición (para que haya democracia) el 
respeto de los derechos fundamentales de las minorías. Al respecto dice Bobbio: 
“ninguna decisión tomada por mayoría debe limitar los derechos de la minoría…”   
(Bobbio:1991,p.27). En esta cita, Bobbio está poniendo como condición esencial 
de la democracia el reconocimiento y el respeto de un derecho: el de ser tenido en 
cuenta aunque se esté en situación de minoría frente a la mayoría lograda ante 
una decisión pública. 
 
No es que para Bobbio democracia y derechos sean lo mismo. El autor sabe que 
son conceptos distintos. Lo que él quiere mostrar es su íntima relación. Una 
relación que es de exigencia de que se ponga límites al poder, por supuesto al 
poder político simbolizado en el Estado. Esto es lo que distingue a la democracia, 
dice Bobbio, de las demás formas de gobierno. 
 
Los derechos son para Bobbio límites o talanqueras infranqueables, para que no 
se desborde la capacidad de decisión de la mayoría, que en un determinado 
momento se establezca en una escogencia pública. Los derechos fundamentales 
en la visión bobbiana, representan el ámbito de lo que Luigi Ferrajoli ha definido 




                                                                                El concepto de democracia en Bobbio 
 
 
La tesis gruesa de Bobbio es pues, la de insistir en que existe un nexo teórico 
bastante estrecho entre la democracia y los derechos. Para él, la moderna 
democracia representativa se basa en el principio de la libertad política, esa que 
otorga la posibilidad real de que los individuos se autodeterminen libremente. Tal 
principio resalta la idea kantiana de autonomía, la cual es recogida por Bobbio en 
esa capacidad de elegir representantes y decidir sobre asuntos públicos en una 
completa y total libertad, sin coacciones y sin perturbaciones de ninguna clase, 
bien sea por parte del Estado o de otros individuos. 
 
Esa idea está presente también en la de los derechos humanos, en especial en 
aquellas relaciones con la protección de la libertad de los individuos, dada la visión 
liberal de la política que sostiene Bobbio. 
 
La democracia bobbiana se basa, pues, en el reconocimiento de los derechos de 
libertad. Sin una adecuada protección de esos derechos, no hay democracia 
posible, reclama permanentemente Bobbio. Una democracia representativa 
apoyada en el sufragio universal de individuos libres e iguales políticamente, 
resulta inexistente e impensable, dirá Bobbio, si se impide a los individuos ejercer 
sus derechos de manera libre y autónoma. Para nuestro autor, entonces, lo que da 
consistencia, viabilidad y desarrollo a la democracia, es el respeto y la efectiva 
garantía de los derechos fundamentales de los hombres. Como buen liberal, los 
derechos de libertad, constituyen para Bobbio, el fundamento de la democracia. 
 
Bobbio amparado en el pensamiento liberal clásico que va de Locke a Kelsen, 
habla de las “Cuatro grandes libertades de los modernos”, que son: -la libertad 
personal (no ser detenido arbitrariamente y juzgado de conformidad con leyes 
penales y procesales previamente fijadas); la libertad de imprenta y de opinión, la 
libertad de reunión (de ellas nacen la expresión libre de opiniones, de divulgación 
de textos); la libertad de asociación (en la cual nacen los partidos políticos y los 
sindicatos y demás asociaciones profesionales); la libertad política  (el derecho 
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ciudadano a participar en la creación de las decisiones colectivas que les incumbe, 
de manera directa o mediante la elección de representantes). 
 
Pero también Bobbio establece otra relación: entre paz y derechos. El Estado de 
paz es concebido por Bobbio como aquel estado en el que se encuentran dos 
grupos políticos y entre ellos no existen conflictos para cuya solución se emplee el 
recurso de la violencia. Y no emplean la violencia, porque respetan los derechos 
de la persona humana. Éste es, para Bobbio, el camino para evitar la violencia. 
 
Para nuestro autor, el de la paz y el de los derechos fundamentales del hombre 
son los problemas principales de la hora actual. La conexión bobbiana entre las 
ideas de paz y de los derechos humanos, son analizadas así:  
a) El derecho a la vida es un “derecho primario” y de él dependen los demás 
derechos. Por eso combate Bobbio la guerra, porque no respeta la vida. “La 
guerra, afirma Bobbio, activa un estado de necesidad que, en cuanto tal, siendo 
una ley en sí misma, se coloca por encima de cualquier otra ley. La guerra es la 
guerra: no respeta la vida: “Figurémonos si puede respetar a los otros derechos 
fundamentales” (Bobbio,1991:p.32)   
b) La   guerra impone restricciones, e incluso, supresiones de los derechos 
fundamentales, principalmente los derechos de libertad. Para Bobbio, la prueba de 
ello son los llamados “estados de excepción” que se encuentran consagrados en 
todas las constituciones. Los “estados de excepción” restringen o suprimen los 
derechos colectivos de un país, cuando enfrentan situaciones de peligro. 
c) El respeto al derecho a la vida exige al mismo tiempo, que se reconozca a 
los individuos el mínimo indispensable para vivir. Se trata para Bobbio de 
derechos sociales y económicos que a diferencia de los otros llamados negativos, 
porque requiere que el Estado no los interfiera (actuación negativa estatal: no 
matar, no limitar o constreñir libertades), necesitan de una actitud positiva del 
Estado a través de políticas económicas específicas para su atención, que tienen 
que ver con asuntos presupuestales. 
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El siglo XVIII es para Bobbio el siglo de los derechos. En este siglo el individuo 
pasa a jugar un papel de primera línea en la sociedad: pasa a ser centro de 
decisión de la vida política. Es él quien decide sus actos y su futuro. Gana 
autonomía en su vida privada, pero también en la colectiva. 
 
El siglo de los derechos es el siglo del reconocimiento del individuo racional, 
dotado de la voluntad autónoma, por lo tanto, capaz de querer y de decidir por sí 
mismo. Esto lo constituye en un individuo titular de derechos. Bobbio como buen 
liberal, reconoce que el primero de estos derechos es el de la libertad, como forma 
de que ese individuo libre pueda orientar su voluntad de acuerdo con su parecer 
autónomo: El individuo así concebido, coincide con lo que Bobbio llama “persona 
moral”.  
Resulta entonces obvio para el filósofo italiano, que en un contexto donde los 
individuos deciden libre y autónomamente, como  resultado del ejercicio que 
hacen de derechos y de prerrogativas individuales, sea la democracia la forma de 
gobierno óptima para la toma de decisiones colectivas, o sea, para adoptar 
normas y formas comunes de vida. 
 
Lo que quiere decir Bobbio es que la democracia se alimenta de la existencia, del 
respeto y de la garantía de los derechos humanos fundamentales, pero, a su vez, 
es en la democracia donde estos derechos son efectiva y eficazmente protegidos. 
En cambio en los regímenes autocráticos y despóticos es donde los derechos 
fundamentales corren permanente peligro. 
 
Para Bobbio, una vez fueron reconocidos los derechos sociales, económicos y 
culturales como prerrogativa de los individuos, los Estados pasaron de jugar una 
función negativa, en cuanto deben abstenerse de realizar políticas que atenten 
contra la libertad civil y política de los sujetos, a jugar un papel positivo, vale decir 
activo, en el sentido de que deben satisfacer también los derechos sociales y 
económicos, a través de una serie de acciones con la finalidad de proporcionar 
servicios educativos, salud, vivienda, protección al trabajo, etc. 
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Bobbio reconoce este papel activo que los Estados pasan a jugar en materia 
social y económica, pero en vez de aplicarles el principio de integralidad para que 
sean reconocidos en igualdad de condiciones con los de la libertad civil y política, 
entra es a ver en aquellos una paradoja cuando dice: 
 
“….el tremendo problema que enfrentan hoy los países   en vías de desarrollo es 
el de encontrarse en condiciones económicas tales que, a pesar de los programas 
ideales, no permiten desarrollar la protección de la mayor parte de los derechos 
sociales”. Hablando del derecho al trabajo como el caso paradigmático de esos 
derechos, afirma que: “El problema de su ejercicio no es un problema filosófico ni 
moral. Pero tampoco es un problema jurídico. Es un problema cuya solución 
depende de un determinado desarrollo de la sociedad y como tal, desafía incluso a 
la constitución más avanzada y pone en crisis incluso el mas perfecto mecanismo 
de garantía jurídica. 
 
Un pensador de la política como Bobbio, que antes ha aceptado la necesidad de 
un mínimo indispensable para vivir, obviamente de tipo material, sólo por defender 
el ideario liberal y respetar los derechos económicos del capitalista, no se ruboriza 
siquiera en afirmar ahora que el reconocimiento de los derechos sociales no es un 
problema filosófico, ni moral, ni jurídico. 
 
Por el contrario, para nosotros sí lo es en toda su extensión porque ni filosófica ni 
moralmente es admisible el reconocimiento de las libertades sin un mínimo vital 
que garantice su ejercicio. Reconocer formalmente libertades, civiles y políticas, 
sin las condiciones reales para su concreción  en la realidad de la vida, es un 
adefesio. Y, por otro lado, concederlas sin mecanismos de garantía  jurídica es 
apenas malvado e injusto. Pero peor, hacer depender la solución de los derechos 
económicos y sociales de “un determinado desarrollo de la sociedad”, es en todo 
sentido una ingenuidad política. 
 
58 
                                                                                El concepto de democracia en Bobbio 
 
 
En efecto la “sociedad” a que se refiere Bobbio es la sociedad capitalista, y él que, 
según escritos de su pluma dice que  estudió a Marx, debió saber que el desarrollo 
de esta sociedad está montado sobre la extracción de plusvalía al trabajador y la 
acumulación permanente de capital. De tal manera que si filosófica, moral y 
jurídicamente se legitiman los derechos económicos y sociales, en especial los del 
trabajo, y se aplica allí justicia y equidad, los que resultan afectados son la 
plusvalía y la acumulación de capitales. Es por eso que los mencionados derechos 
en esa sociedad de que habla Bobbio, quedan al vaivén de la existencia de 
presupuestos y finanzas para su cumplimiento. Nunca se integran a las libertades 
que exige el liberalismo político, para el cual son sagradas e impostergables. 
 
Pero Bobbio que había leído a Marx, sin llegar a ser socialista de esta línea 
política, no puede ocultar el hecho referido arriba y remata su discurso así: “No se 
puede plantear el problema de los derechos humanos abstrayéndolo de los dos 
grandes problemas de nuestro tiempo,  que son el problema de la guerra y el de la 
miseria” (Bobbio,1984: p 86) 
 
Bobbio, obviamente, no es un pensador distanciado de los problemas de su 
tiempo. En este sentido, no es descontextualizado, sólo que se mueve en esa 
ambivalencia de todo liberal radical, que sabe de los problemas acuciantes de la 
sociedad capitalista, pero prioriza las libertades que ésta concede sin denunciar 
abiertamente la falta de condiciones para su ejercicio, por parte de inmensos 
sectores humanos. Sin embargo, hay referencias en su obra a dos remedios que 
su liberalismo radical pregona: los derechos fundamentales y la democracia.  
 
En esto marca indudablemente el filosofo italiano un camino distinto al de la 
corriente neoliberal, que en tiempos  de Bush hijo, adelantó guerras, caso de Irak, 
a nombre de la lucha por los derechos humanos y la democracia, haciendo a un 
lado el hecho de que los primeros – los derechos humanos-  se levantaron como 
respuesta a los horrores de la guerra; en tanto que la segunda - la democracia- es 
un sistema de gobierno que tiene  como fin reducir al mínimo el uso de la violencia 
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y favorecer la convivencia pacífica y la pluralidad política. Llevar entonces 




3.4.  Activismo político de Bobbio: Breve presentación. Su metodología para 
el análisis político, y la formulación de una teoría general de la política 
 
La práctica política de Norberto Bobbio le ha permitido ser clasificado como 
socialista liberal. Ingresó al Partido del Socialismo Liberal, basado en el Partido 
Laborista inglés. El pensamiento de Bobbio es influido por Hans Kelsen, en sus 
ideas sobre el derecho, y por Wilfredo Pareto, en su pensamiento acerca de los 
hechos económicos. 
 
En 1943 perteneció a la resistencia antifascista, haciendo parte del movimiento 
“Giustizia e Libertà”, hueste social demócrata, militancia que lo llevó a la cárcel. En 
el período de posguerra estuvo retirado de la actividad política, aunque intentó 
llegar en un fallido intento  al congreso italiano. En 1967, sin embargo, participó en 
la Asamblea Constituyente del Partido Socialista Unitario mediando su aportación 
ideológica y programática. 
 
Su actividad académica en la Universidad de Turín le permitió fundar la cátedra de 
Economía Política y ser decano de la Facultad de Ciencias Políticas. Fue miembro 
de la Accademia Nazionale dei Lincei y la Academia Británica, además de 
Profesor Emérito de la Universidad de Turín, desde 1979 y Senador por Vida a 
partir de 1984, como independiente en el grupo socialista. En 1996 pasó a hacer 
parte del Partido Demócratas de Izquierda.  
 
A través de este mismo período se presentarían hechos que impactaron e hicieron 
confusa la vida política italiana: el secuestro y muerte de Aldo Moro por las 
Brigadas Rojas en 1978; el asesinato del jefe de la policía militar nacional, los 
Carabinieri, Carlo Alberto Dalla Chiesa, por la Mafia en 1982 y finalmente, el 
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colapso y disolución de la Democracia Cristiana entre 1991 y 1994. Este declive 
de la democracia cristiana causado por el proceso judicial conocido como Manos 
Limpias (Mani pulite), fue liderado por el fiscal Antonio Di Pietro en 1992, mediante 
el cual se descubrió una extensa red de corrupción entre todos los principales 
grupos políticos del momento y grupos empresariales e industriales. En la opinión 
pública se conoció como la tangentopoli (política de la comisión). 
 
Bobbio demostró ser un fuerte partidario del principio de legalidad, de la limitación 
y separación de los poderes. Como socialista, se mostró opuesto a la tendencia 
autoritaria y antidemocrática de los Partidos Comunistas. Consecuentemente era 
un fuerte partidario del compromiso histórico, del reencuentro entre el socialismo y 
la democracia y de una política interna e internacional por la paz. 
 
La filosofía de Bobbio  percibe la democracia como la búsqueda crítica de 
consensos. La democracia exige una participación colectiva y no coercitiva en las 
decisiones comunes. La democracia, dada la clara división de poderes, obliga a la 
alternación no violenta de los partidos y sectores sociales en el poder. 
 
Respecto a su teoría política, las evidencias prácticas han señalado que Norberto 
Bobbio deseaba hacer una teoría general de la política como una obra sistemática 
de largo alcance desde 1980. Dados los escritos de clase “Che cosa fanno oggi i 
filosofía?” (Bobbio, 2003:p2.), más que una filosofía de la política como 
aproximación a ésta con fundamento en presupuestos filosóficos, se trataba de 
una teorización general de lo político, en la cual convergen elementos de varias 
ramas del saber, entre ellas la sociología y la historia. Bobbio había sido 
reconocido como teórico del derecho, como filósofo del derecho, pero su 
pensamiento teórico de la política estaba disperso en sus escritos de clase. 
 
Una influencia inmediata había sido la aparición en 1971 de A Theory of Justice, 
de John Rawls, libro que inició y centró la discusión alrededor de la teorización de 
lo político. Rawls mantuvo una directriz justificativa y prescriptiva que abría el paso 
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a Bobbio para agregar una noción valorativa de la política. De esta manera, en 
Estado, gobierno y sociedad, (1986), reunió algunos escritos al respecto, 
realizados desde 1971. Sería Bovero quien le insinuaría realizar la obra con base 
en diferentes artículos de Bobbio y bajo la supervisión de este mismo. 
 
Como resultado, en 1999 salió a la luz su “Teoría general de la política” (Criado, 
2003:p7). De todas maneras, la obra de Bobbio adolece de vacíos de 
sistematización que no permiten una plena visión unitaria de su teoría de la 
política. También puede afirmarse que, dado el interés pedagógico básicamente 
buscado por Bobbio como autor de artículos dispersos, el resultado es que su 
teoría parte en todo tema que es abordado, de una reconstrucción categorial a 
través del análisis lingüístico de los conceptos. Prosigue siempre con una 
contraposición de autores clásicos en cada materia. Esta metodología demuestra 
una búsqueda cognoscitiva,  no valorativa, inicialmente. 
 
La reconstrucción categorial tiene para Bobbio un objetivo metodológico que es la 
de delimitar externamente tanto áreas como conceptos percibidos como opuestos. 
Entre ellos, democracia y dictadura, público y privado, política y derecho, guerra y 
paz, entre otros, con el fin fundamental de ordenar la materia de estudio. 
 
Las ideas de política de Bobbio se reflejan cuando toca “La Filosofía Política y las 
Lecciones de los Clásicos” (Bobbio, 2003:p.15), en temas como el buen gobierno, 
en contraste con John Rawls y Michael Walzer (2004), o el carácter empirista que 
debe tener la ciencia política (Zolo, 1992). Estudia la libertad, el Estado y el poder 
(Kant, Marx, Max Weber). 
 
En “Política, moral y derecho” (Bobbio, 2003:p20), delimita el concepto de política 
deslindándolo de razones prácticas como la moral y el derecho. 
En “Valores e ideologías” (Bobbio, 2003:p.27), Bobbio ordena su pensamiento con 
base en tres valores políticos que considera de antonomasia: la libertad, la 
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igualdad y la justicia. Analiza la ideología liberal,  la marxista y  la liberalsocialista, 
respecto a su relación con dichos valores políticos. 
 
Sin embargo, en el resto de su obra se hallan valores tales como el pluralismo 
que, sin embargo, es contemplado como un elemento constitutivo de una 
democracia histórica que, en el tratamiento del tema de “la ideología del hombre 
nuevo y la utopía puesta al revés”, representa una crítica al marxismo y a su 
concepto de democracia desde el comunismo histórico. En esta visión crítica se 
reitera lo que es consustancial a Bobbio, su concepción relativista de la 
democracia que le permite teorizar lo que considera propio de ésta, que es “la 
realización parcial de los valores que le sirven de fundamento”. 
 
En “Democracia” (Bobbio,2004: p.36), se confirma el hecho por el cual Bobbio es 
notorio en el campo de la filosofía política. Los textos incluidos son inéditos de su 
primera edición y soportan la definición bobbiana de democracia (poder en 
público): “Democracia y conocimiento”, “Democracia y ciencias sociales”, “De la 
ideología democrática a las universales procesales”. Esta última conferencia fue 
pronunciada en Bogotá bajo el título de “Democrazia ed Europa” durante su visita 
en 1987 (Criado, 2001:p.76). El interés fundamental del autor es separar la 
concepción de “democracia ideal” de la de “democracia real” o “posible”. 
 
En Bobbio los elementos constitutivos de la democracia no son adjetivos de ella, 
sino fundamentos procesales, pues donde ellos faltan, “falta la idea misma de 
democracia”. Bobbio diferencia entre técnicas (o reglas del juego) y fundamentos 
(o valores relativos); técnicas, como la regla de la mayoría, o fundamentos, como 
son la publicidad o el relativismo.  La posición iuspositivista de Bobbio involucra la 
idea fundamental de que no hay democracia sin derecho. La democracia debe 
contemplarse como un conjunto de reglas, lo que metodológicamente impide la 
separación entre técnicas y fundamentos, ambas mezcladas en las normas. 
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En cada una de las normas encontramos reflexiones sobre cuestiones teóricas y 
prácticas, relacionadas con la política. Así, en Estado, gobierno y sociedad, puso 
como subtítulo “para una teoría general de la política”. En el prólogo de esta obra, 
Bobbio expuso que los temas de los que ahí se ocupa: “Democracia- dictadura”; 
“público-privado”, “sociedad civil- estado”, constituyen fragmentos de una teoría 
general de la política, todavía por escribirse, según su propia apreciación. 
 
En efecto, en esta obra encontramos fragmentos y análisis rigurosos de los 
conceptos que componen la esfera de la política, ensayos de definiciones de esta 
práctica humana y la formulación de los problemas filosóficos esenciales que en 
ella se plantean, los cuales constituyen las bases esenciales para una teoría 
bobbiana de la política. 
 
Tal vez por eso, en 1999 aparece publicado un libro de Bobbio titulado Teoría 
general de la política, (editado por Michel Angelo Bovero), en el que esos 
fragmentos que desarrollará nuestro autor fueron presentados de manera orgánica 
con el título de Teoría general de la política. 
 
A lo anterior hay que  agregar que fue Bovero quien concretó el proyecto de 
agrupar los ensayos sueltos, escritos por Bobbio sobre política, en una obra 
sistemática, eligiendo y ordenando los textos según la estructura fundamental de 
lo que sería dicha teoría, diseñada por el propio Bobbio, pero que sólo aparece 
sugerida en distintas versiones, sin llegar a su realización plena por parte del 
mismo Bobbio. 
 
El ordenamiento temático y sistemático de Bovero recoge los puntos de los que 
debe constar dicha teoría: la filosofía política y la lección de los clásicos; las 
relaciones entre política, moral y derecho; los valores y las ideologías; la 
democracia, los derechos y la paz, la dicotomía libertad e igualdad; liberalismo; 
socialismo y democracia y, finalmente el cambio político y la filosofía de la historia. 
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Bobbio se ocupó del concepto de filosofía política en varios ensayos escritos entre 
1970 y 1990, los cuales fueron articulados  según los interlocutores del debate en 
que se movía su autor y los problemas que estuvieron en el escenario cultural de 
las discusiones. Así por ejemplo, cuando estuvo de presente el tema del 
nacimiento de la filosofía política en Italia como disciplina académica, sus escritos 
se centraron en la demarcación entre la filosofía política y la ciencia política. 
 
Por ciencia política en general, Bobbio entiende cualquier estudio o análisis de los 
fenómenos políticos (el hombre en sociedad, sus relaciones con el Estado, el 
derecho y los problemas  que en torno a ellos se suscitan en la vida social) 
conducidos con cierta sistematicidad, apoyado en el examen de los hechos y 
expuesto con argumentos racionales. Así mismo, la ciencia política busca aplicar 
al análisis del fenómeno político la metodología de las ciencias empíricas. El 
significado firme del término ciencia política es entenderlo “como estudio de los 
fenómenos políticos realizado con la metodología de las ciencias empíricas y 
utilizando todas las técnicas de investigación de la ciencia del comportamiento”     
( Bobbio,1997:p.55). 
 
Basándose como siempre en la reflexión sobre la “lección de los clásicos”, Bobbio 
señala que hay cuatro significados distintos de filosofía política, cada uno de los 
cuales corresponde a un tipo de investigación: 1) la búsqueda de la forma ideal de 
gobierno; 2) la búsqueda del criterio de legitimidad del Estado y del fundamento 
último del poder político; 3) la búsqueda de la naturaleza de la política; 4) el 
análisis crítico del lenguaje de los supuestos, la metodología y las condiciones de 
validez de la ciencia política ( Bobbio, 1997:p 56-57). 
 
Como Bobbio tuvo una formación filosófica en filosofía analítica, consideró que 
una tarea más útil la cumple la filosofía política cuando construye, clasifica y 
esclarece los conceptos elaborados por la ciencia política, o sea, la cuarta manera 
arriba mencionada, no por esto debe deducirse que Bobbio renuncie a justificar y a 
prescribir cosas en materia política. En él los juicios de valor no están ausentes en 
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sus investigaciones. Son frecuentes en sus reflexiones políticas los discursos 
normativo- prescriptivos propios de la filosofía política clásica. Bobbio veía la 
diferencia entre ciencia política y filosofía política como una diferencia de grados y 
niveles de generalización en el modo de plantear los problemas. 
 
Aunque siguió primando en Bobbio el carácter analítico de la filosofía, no dejó de 
ocuparse de temas sustantivos de la política como los referentes a la libertad, la 
justicia, la democracia, los derechos humanos y la paz entre otros, pero eso sí 
además del carácter normativo y prescriptivo que les otorga, insiste en que el 
papel fundamental de la filosofía política es el de aclarar los conceptos 
fundamentales mediante la identificación de los principales problemas que 
suscitan y de las soluciones que hay que encontrarles. 
 
En un ensayo titulado Razones de la filosofía política  de 1991, Bobbio señala el 
análisis de los conceptos políticos fundamentales como “la función más útil de la 
filosofía política…, porque son los mismos conceptos usados por los historiadores 
de la política, por los historiadores de las doctrinas políticas, por los politólogos, 
por los sociólogos de la política, quienes a menudo no se muestran demasiado 
finos en la identificación de su significado, o de sus múltiples significados”                
(Bobbio,1997: p.71). 
 
Bobbio se muestra siempre interesado en enfatizar que la filosofía política debe 
responder por el análisis de los temas “recurrentes” propuestos y discutidos por 
los escritores políticos, en la medida en que forman parte de una teoría general de 
la política. Se refiere a escritores como Platón, Aristóteles, Santo Tomás, 
Maquiavelo, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Marx y Weber, entre otros: 
“Bobbio siempre ha considerado las grandes teorías desde los antiguos 
congéneres hasta la de los modernos, reconducibles las unas a las otras por los 
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El análisis que hace Bobbio de los temas recurrentes de la filosofía política en 
manos de los escritores mencionados, le permite ver que en las teorías de los 
filósofos políticos desde el comienzo de la cultura occidental hasta ahora, están 
estrechamente articuladas cuestiones de valor, por un lado, y por otro, problemas 
de descripción, comprensión y explicación, y problemas de evaluación y 
prescripción. Es decir, que los fenómenos políticos son susceptibles de ser 
explicados y descritos con base en la metodología de las ciencias empírico- 
analíticas, pero también susceptibles de ser evaluados con base en criterios 
axiológicos, con posibilidades de prescribir normas para la acción social de los 
hombres. La filosofía política se movería, entonces en dos campos: el explicativo-
descriptivo y el evaluativo prescriptivo o sea normativo, según la apreciación del 
filósofo italiano.  
  
La dimensión axiológica prescriptiva no desaparece, pues, en la concepción 
bobbiana de filosofía política. Así, por ejemplo, en el libro El futuro de la 
democracia, cuando empieza su análisis sobre la democracia, Bobbio señala la 
diferencia entre los ideales democráticos y “la democracia real”, entre lo que la 
democracia había prometido ser y la “cruda realidad”, es decir lo que se realizó 
realmente en nombre de esos ideales democráticos: “Me parece más útil para 
nuestros objetivos concentrar nuestra reflexión en la diferencia entre los ideales 
democráticos  y la democracia real” (Bobbio, 1994:p.16). 
 
En la obra política de Bobbio hay un permanente regreso a lo que él llama la 
“lección de los clásicos”. Es bueno preguntar ¿Qué tipo de lección le ofrecen los 
clásicos?, la lección de los clásicos como la entiende Bobbio, depende de que en 
las obras de los antiguos y de los modernos se encuentren teorías válidas, o sea, 
teorías resistentes al tiempo, capaces de formar parte esencial de una teoría 
general de la política.  
 
Para Bobbio, “clásico” no es sinónimo de pasado, sino de “persistente”. El reclamo 
bobbiano a la “lección de los clásicos”, es, entonces, la posibilidad de recurrir a 
67 
                                                                                El concepto de democracia en Bobbio 
 
 
sus ideas, reelaborándolas, con el fin de que sus modelos o hipótesis, nos 
permitan explicar nuestra realidad actual. 
 
En este sentido, lo que Bobbio rescata de los clásicos no es tanto su significado 
histórico, sino más bien, hipótesis de investigación, motivos de reflexión, e ideas 
generales. Bobbio es taxativo cuando advierte que su intención fundamental al 
acercarse a autores y temas del pensamiento político, no es hacer historiografía, 
sino teoría política. 
 
3.5.  El universo de la política: Aclaración del término y  definición. 
 
Al explayar el significado de “política”, Bobbio señala que “generalmente el término 
“política” se emplea para designar la esfera de las acciones que tienen alguna 
relación directa o indirecta con la conquista y el ejercicio del poder último 
(supremo o soberano) sobre una comunidad de individuos en un territorio”             
(Bobbio,1997:p.135). 
 
La cita de Bobbio es clara: para comprender el ámbito de la política  es necesario 
distinguir las diversas relaciones de poder que se establecen entre los individuos 
en una sociedad, y establecer las características de las relaciones de poder 
específicamente políticas, en especial, la relación entre gobernantes y 
gobernados, en la que se resuelve en últimas, la relación política fundamental. 
 
Encuentra Bobbio que en la cultura occidental, el término política se usa para 
indicar la actividad o conjunto de actividades que tienen como referencia a la polis, 
es decir al Estado. De esta aseveración desprende Bobbio que como actividad 
humana relacionada con el gobierno de un grupo, el término política siempre está 
vinculado al concepto de poder y al de Estado. La teoría política de Bobbio tendrá, 
pues, como núcleos centrales, el Estado y el poder político. A partir del análisis de 
estos dos núcleos, Bobbio define el fin de la política y su relación con otras esferas 
de la realidad social, en particular con la moral.  El poder político es según Bobbio, 
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una de las formas de relaciones de poder entre los hombres. Estas formas de 
poder son, para Bobbio, fundamentalmente tres: el poder económico, el ideológico 
y el político.  
 
Bobbio caracteriza al poder político  recurriendo a tres criterios distintos: la función 
que ejerce, los medios que utiliza y el fin al cual tiende. De estos tres criterios hay 
uno que para Bobbio es el que realmente sirve para encontrar el elemento 
específico del poder político y para delimitar el campo de la política y de las 
acciones políticas: el del medio empleado para hacer valer el poder. 
 
En esta apreciación Bobbio sigue a Max Weber, quien ya había dicho que el 
medio expedito del poder político es el del empleo de la fuerza; en última 
instancia, la fuerza física. Bobbio se acoge a esta tesis weberiana y afirma que el 
elemento distintivo del poder político, frente a las otras formas de poder, la 
ideológica y la económica, es la fuerza. “…el medio del que se sirve el poder 
político, si bien en última instancia, a diferencia del económico y del ideológico, es 
la fuerza. En cuanto el poder político  se distingue por el uso de la fuerza, se erige 
como el poder supremo o soberano cuya posesión distingue en toda sociedad 
organizada a la clase dominante…Sólo la utilización de la fuerza física sirve para 
impedir la insubordinación y para domar cualquier forma de desobediencia”             
(Bobbio,1997:p.139-140). 
 
Ahora bien, hay entonces, según Bobbio, una condición necesaria para la 
definición del poder político, que es la fuerza física, cuyo uso sirve para impedir la 
insubordinación y para controlar toda forma de desobediencia civil, y una 
condición suficiente, que es el uso exclusivo de ese poder. El poder político 
equivale, entonces, al monopolio de la fuerza física. Sin embargo, cabría preguntar 
si resulta razonable caracterizar  la política sólo por el medio que emplea, o sí 
también vale la pena recurrir al criterio de los fines que a través de ella se 
persiguen. Bobbio se detiene en este interrogante, que se aclara en el numeral 
que sigue. 
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3.6. La política según el criterio de sus fines. 
 
 Definir la política sólo a partir del medio que ella emplea, puede llevar a una 
incompletud en el análisis. Hay que ver qué pasa con los fines que persigue esta 
actividad humano-social. A Bobbio le inquieta este problema y ofrece dos 
respuestas a la cuestión de cuál es el fin o los fines que persigue la política. 
 
Por un lado, apoyándose nuevamente en Weber, señala que “si el poder político 
es, debido al monopolio de la fuerza, el poder supremo en un determinado grupo 
social, los fines que se persiguen a través de la obra de los políticos son los  fines 
que un determinado grupo social considera preeminentes”(Bobbio,1997:p.138). 
Los fines de la política cambian, pues, según el momento histórico y no puede 
hablarse en Bobbio de un fin único y superior que comprenda a los otros: “Los 
fines de la política son tantos como tantas las metas que un grupo organizado se 
propone, según los tiempos y las circunstancias” (Bobbio,1997:p.146). 
 
Al preguntarse Bobbio por el fin de la política, tiene que remontarse, según su 
método analítico, a la antigüedad, particularmente a Aristóteles, para quien el fin 
de la política es la búsqueda del bien común. Este bien es el bien de la 
comunidad, que es diferente del bien personal de los individuos que la componen. 
Esta distinción aristotélica, nos dice Bobbio, se emplea para distinguir las formas 
de gobierno buenas de las malas: el buen gobierno sería el que se preocupa del 
bien común; el malo, se inclina sólo al bien propio particular, se vale del poder 
para perseguir ante todo intereses personales o de clase social. Esta distinción 
resulta válida a Bobbio, porque es la que en la modernidad se usa para la 
contraposición entre interés público e interés privado,  y para  juzgar también a la 
acción política. Sin embargo, tal distinción aunque sirve para considerar bueno o 
malo a un gobierno, no le sirve a Bobbio para caracterizar la política en cuanto tal, 
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que es una de sus preocupaciones analíticas. Aquí se encuentra Bobbio con que 
una cosa es el juicio de hecho, y otra el juicio de valor. 
 
Pero también, nos dice Bobbio, aún prescindiendo de este argumento, el concepto 
de bien común, a pesar de su larga historia, no es suficientemente claro. Él 
encuentra dos graves dificultades: una, la indeterminación o variedad de 
significados históricamente aceptables; otra, no haber los procedimientos 
adecuados para aceptar un significado en vez de otros. En efecto, a través de la 
historia las comunidades han perseguido distintos fines políticos: el 
engrandecimiento imperial fue el fin político de Roma; la guerra el de los 
espartanos; la religión el de los judíos; el comercio el de la sociedad capitalista, 
etc. Montesquieu ya había dicho, asevera Bobbio, que aunque los Estados en 
general tengan el mismo fin, que es el de conservarse, cada uno se inclina a 
desear uno en particular: “Una salida de esta evidente dificultad consiste, dice 
Bobbio, en distinguir el bien común (que puede quedar indeterminado al ser 
variable según el tiempo, el lugar y las distintas regiones) del bien que todos los 
individuos reunidos en una comunidad política comparten y que puede ser llamado 
el objetivo mínimo de cualquier estado” ( Bobbio,1997: p.138). 
 
Al llegar a este punto, Bobbio tiene el mérito de señalar con claridad, y como 
producto de su lectura de Marx, que por encima de este objetivo mínimo la 
dificultad de determinar en qué consiste el bien común, en tanto las alternativas 
posibles son muchas, se despeja con la relación de fuerzas entre los diversos 
sectores políticos y con los procedimientos adoptados en la toma de decisiones, 
propiamente políticas. De allí que Bobbio no pueda ocultar que “en una sociedad 
fuertemente dividida en clases contrapuestas, es probable que el interés de la 
clase dominante sea asumido y sostenido incluso por medio de la coacción como 
interés  colectivo” (Bobbio,1997:p.139). A renglón seguido, Bobbio, inspirado en su 
ideario liberal, dice que en una sociedad pluralista y democrática, en la que las 
decisiones colectivas son tomadas por mayoría de los ciudadanos o sus 
representantes, se podrían tomar determinaciones que satisfagan los intereses de 
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todos, pero tiene que reconocer, ahí mismo, que “se trata de una simple 
presunción basada más en una convención útil que en argumentos racionales” (N. 
Bobbio, 1997,p.139). 
 
Como el problema es delicado y Bobbio no está dispuesto a renunciar a su 
liberalismo político, tiene que moverse en forma ambigua, pero es allí, justamente, 
donde aflora la tensión de su planteamiento: a) reconocimiento de dos tipos de 
intereses, el privado y el público o común; b) reconocimiento de que en 
sociedades clasistas contrapuestas, la contradicción de intereses se resuelve por 
la vía de la correlación de sus fuerzas, o sea, la que imponga su criterio resolverá 
a su favor la puja de intereses; c) reconocimiento de que el interés que se impone 
es el de la clase dominante por tener, justamente, una correlación de fuerza más 
vigorosa a su favor; d) reconocimiento de que en una sociedad pluralista y 
democrática las decisiones colectivas se toman por mayoría de votos, pero esto  
no indica que sean las más razonables, sólo quiere decir que tienen la mayoría, 
pero esto es, apenas, dice Bobbio, “una simple presunción basada más en una 
convención útil que en argumentos racionales” (Bobbio, 1997,p.139). 
 
A todo trance  Bobbio quiere evitar al máximo las dificultades que surgen de una 
definición de la política con base en sus fines (definición teleológica). Así, critica a 
quienes consideran que por no tener la política un fin específico, como el médico 
que ejerce su poder profesional para la cura de los enfermos, se la debe definir  
entonces como una forma de poder que no tiene otro fin más que el poder mismo. 
 
Ante tal definición  reacciona Bobbio con vehemencia, diciendo que “el poder por 
el poder es la forma degenerada del ejercicio de cualquier forma de poder…si el 
fin de la política fuese de veras el poder la política no serviría para nada” (Bobbio, 
1997:p.149). 
 
Bobbio termina apartándose, pues, de la idea según la cual no es posible 
asignarle un fin específico a la política, diciendo que “puede hablarse 
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correctamente al menos de dos fines mínimos de la política”: la conservación del 
orden interno (el orden es la condición sine qua non para el logro de todos los 
demás fines y es, por tanto, compatible con los mismos) y la defensa de los 
ataques del exterior (Bobbio, 1998:p.34). 
 
Pero cabe preguntarle a Bobbio: ¿de qué orden interno se trata? Porque 
históricamente se puede hablar de distintos tipos de orden interno en una nación: 
orden esclavista, orden feudal, orden burgués, orden proletario. La referencia al 
orden resulta tan abstracta como la del bien común que antes criticaba este autor. 
Es por ello que Bobbio no puede salir de la encrucijada y se ve en la necesidad de 
decir  que el orden interno y externo como fin de la política, son los fines  mínimos 
de tal poder. Bobbio se resiste a caer en definiciones prescriptivas del poder 
político que pretendan indicar cómo debería ser la política para ser una buena 
política, utilizando conceptos tales como vida buena, bien común, justicia, 
felicidad, las cuales “son nociones demasiado controvertidas y también 
interpretables de los más disparatados modos, como para que se puedan extraer 
indicaciones útiles para individualizar el fin específico de la política” 
(Bobbio,1998:p.158). Pero el dilema es tan fuerte que Bobbio se siente obligado a 
reconocer que tales conceptos no pueden ser considerados de hecho como 
valores o ideales políticos, mediante los cuales sea posible conseguir una política 
como “buena” y aspirar a ella como un ideal. 
 
 
3.7 La existencia del conflicto en la política. 
 
Bobbio también analizó la obra de Carl Schmitt (1888-1985) pensador alemán de 
la política, testigo del imperio de su patria en tiempos del Canciller de Hierro, Otto 
Von Bismarck; de la derrota de Alemania en la Primera Guerra Mundial; de la 
caída del imperio Alemán; de la Revolución Rusa; de la formación y derrumbe de 
la República de Weimar; del nazismo y el Holocausto; de la derrota alemana en la 
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Segunda Guerra Mundial; de la Guerra Fría y de  la construcción del Muro de 
Berlín. Fue partidario además del nazismo hittleriano. 
 
Carl Schmitt había escrito que la política coincide con la esfera de la relación 
amigo/ enemigo. Antes de ser un sistema diferenciado de la sociedad, la política 
es para  Schmitt  un ámbito intenso donde se desarrolla el conflicto, que lleva a los 
hombres a crear bandos opuestos. De acuerdo con la propuesta Schmittiana, los 
conflictos pueden surgir en cualquier  momento y ámbito de la convivencia 
humana, pero solamente aquellos que por su intensidad ponen en peligro la 
unidad social adquieren un carácter político. 
 
Schmitt sostiene que el conflicto no proviene de la “irracionalidad” humana, sino 
que es un fenómeno que es posibilitado por la formación y defensa de identidades 
e intereses particulares. Como tal, el conflicto siempre está presente en la vida 
social, según la apreciación de Carl Schmitt. Este pensador alemán de la política 
dice que todo empeño por liquidar el conflicto  del mundo, no conduce a la 
realización de la “paz perpetua”, sino a la intensificación de la lucha. Este 
fenómeno  se debe a que los grupos que dicen representar la “causa justa”, 
consideran a los “otros”, a los que no comparten sus valores, como “enemigos 
absolutos”, contra los que está justificado aplicar la violencia. Si el conflicto no 
puede ser liquidado del mundo social y su intensidad define el campo de lo 
político, entonces, dirá Schmitt, la actividad política  es el destino inevitable de la 
humanidad. Asumir esta realidad, sin la esperanza puesta en una  reconciliación 
universal de los hombres, generada, dice Schmitt por una razón delirante, es la 
condición necesaria para hacer compatible el orden social y el conflicto. 
 
Bobbio también acepta que el conflicto, en último análisis, es la razón de la 
existencia de la política, en el sentido en que si no hubiese conflicto no habría 
necesidad de normas, de instituciones, en una palabra, de poder político. En este 
orden de ideas, Bobbio acepta que en casos extremos  es necesario recurrir a la 
fuerza para resolver  conflictos, pero, dice, eso no implica  que el sentido de la 
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política se agote en el antagonismo. De allí que nuestro filósofo italiano piense la 
política como un conjunto de reglas, mediante pactos, para la resolución de los 
conflictos y el logro de la convivencia ordenada, como la negociación y  el 
compromiso, vinculada a ciertos valores e ideales (solidaridad, tolerancia, justicia 
entre otros). 
 
A nuestro modo de ver, Bobbio es consciente de la complejidad de la vida social, 
reconoce la existencia del conflicto y  la volubilidad del ser humano, por eso 
siguiendo su metodología dicotómica,  termina elaborando dos concepciones de 
política, que en la práctica resultan ser complementarias: la comprensión de la 
política como creación de un orden mejor, y la concepción de la política como 
enfrentamiento por el poder, donde el grupo, sector o clase social que se alce con 
él, le permitirá la realización de sus ideales o valores políticos. 
 
Bobbio reconoce la existencia de diversidad de intereses en la vida social, de 
valores e ideales, irreductibles todos a una unidad absoluta, antes bien, en 
continuo conflicto, pero de allí no sigue con carácter de necesidad que tales 
conflictos tengan que resolverse por la fuerza, haciendo de la política una guerra a 
muerte. Bobbio rechaza las concepciones de la política que pretenden eliminar el 
conflicto, o que lo consideran una guerra continua. Cómo sostiene que la razón 
última de la política es la convivencia ordenada con base en relaciones de poder, 
confía Bobbio en que dicha convivencia pueda organizarse con base en ciertas 
reglas capaces de mediar entre la diversidad de intereses y de valores presentes 
en la vida  social, en función de ciertos valores o ideales políticos considerados 
valores últimos, frutos del debate, la deliberación, y la toma pública de decisión 
frente a ellos. 
 
Bobbio entonces sostiene que el poder político  no se reduce al uso exclusivo de 
la fuerza física y que el fin de la política no es el poder por el poder. Acepta, por 
supuesto, la presencia de valores éticos y políticos en la esfera de la política. De 
allí que el problema de la legitimidad del poder no sea en Bobbio un problema 
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analítico sino axiológico, en tanto que supone ciertos valores en virtud de los 
cuales puede ser posible justificar y considerar legítimo un poder político 
determinado. Bobbio, precisamente, analiza el problema de la legitimidad del 
poder político a la luz de la relación entre el poder y el derecho. 
 
Pero como hemos dicho antes, en Bobbio no sólo se legitima el poder político por 
su amparo en la ley. Ni la sola fuerza física, ni la efectividad, ni la legalidad, agotan 
en Bobbio la legitimación del poder político. Así se expresa al respecto: “Esto lo 
saben muy bien los gobernantes, que jamás  se contentan con establecer  el 
propio poder solamente sobre la duración o sobre el respeto a la ley, sino que para 
obtener la obediencia  de la que tienen necesidad, apelan a valores como la 
libertad, el bienestar, el orden y la justicia” ( Bobbio, 1985:p.35). 
 
Bobbio es claro en saber que son estos valores, según el momento histórico, los 
que sirven para justificar el hecho o hechos que está realizando el poder político, y 
para  alentar los hechos aún por realizar. Igualmente sabe que entre los motivos 
que promueven la obediencia de los gobernados, no sólo están la identificación de 
los individuos con las normas, sus intereses o el miedo al castigo, sino también un 
conjunto de valores o principios que justifican el poder y legitiman un determinado 
estado político. 
 
Finalmente, reiteramos la idea de que Bobbio mantiene en su teoría política la 
articulación y tensión recíproca entre el discurso del poder real, o sea, el discurso 
basado en los juicios de hecho, y el discurso de los valores, basado en 
consideraciones éticas y en juicios de valor. Para Bobbio, estas dos perspectivas 
no se dan, por supuesto, de manera pura en la práctica social, sino que ambas se 
encuentran en conflicto permanente: o bien, separación entre ética y política; o 
bien, el ejercicio de la política como una prolongación de la ética para la 
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4. DEL ANALISIS HISTORICO DE LA DEMOCRACIA A LA BUSQUEDA DE 
SUS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS 
 
En la presentación general que se hizo del pensamiento filosófico político de 
Bobbio, al igual que de sus concepciones sobre la política en apartes anteriores, 
dimos algunas ideas sobre su noción de democracia que ahora queremos 
desarrollar más en detalle. 
 
Las reflexiones bobbianas sobre la democracia insisten en que ésta es una forma 
de gobierno. La noción de gobierno en Bobbio es amplia, no se reduce al poder 
ejecutivo administrativo, sino que cubre la noción de poder en su conjunto. En 
cuanto forma de gobierno, en el segundo sentido, la democracia responde a la 
pregunta de quién y cómo debe gobernar, esto es, quién y cómo estará autorizado 
para tomar en la sociedad las decisiones colectivas.  
 
Las diversas maneras en que puede ejercerse el poder político, ha dado origen a 
las distintas teorías de las formas de gobierno, producto de la observación acerca 
de la existencia de varios modos históricos de organización de la vida colectiva. La 
pregunta obvia es entonces, ¿cuáles y cuántas son estas maneras?. Bobbio 
encuentra distintas teorías sobre las formas de gobierno. Las principales para él 
son las de Aristóteles, Montesquieu y Kelsen, pues se avienen más con su 
pensamiento. 
 
Siempre, según nuestro autor, los criterios utilizados por la filosofía clásica para la 
clasificación de las formas de gobierno, son dos: el primer criterio tiene que ver 
con el número de los titulares del poder político “¿Quién gobierna”?,  entendido 
como ¿cuántos gobiernan?. El segundo criterio tiene que ver con la calidad del 
ejercicio del poder político “¿Cómo gobierna?”, en el sentido de ¿bien o mal? ¿de 
manera recta o corrupta?. 
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En la Política  de Aristóteles encontramos por ejemplo, resultados clasificatorios 
del primer criterio: monarquía, donde el poder es ejercido por uno; aristocracia, 
donde es ejercido por pocos, y democracia, donde el poder es ejercido por el 
mayor número, o por muchos. 
 
Según este criterio, las formas de gobierno resultan seis, debiéndose distinguir el 
gobierno de uno bueno (monarquía) del gobierno de uno malo (tiranía); el gobierno 
de pocos buenos (aristocracia) del gobierno de pocos malos (oligarquía); el 
gobierno de muchos buenos (politeía es decir constitución por excelencia) del 
gobierno de muchos malos (que para Aristóteles es la democracia). 
 
Maquiavelo introduce, según Bobbio, una nueva clasificación de las formas de 
gobierno, estableciendo un binomio, en vez de la tripartición  clásica aristotélica: 
señala una distinción entre monarquía(o principado) y república. El criterio básico 
sigue siendo el número de gobernantes o detentadores del poder político: una 
persona, en el primer caso; una asamblea (de pocos o muchos), en el caso de las 
repúblicas. La clasificación de Montesquieu es parecida a la de Maquiavelo sólo 
que considera el despotismo como una forma independiente de gobierno. 
 
El criterio de Kelsen no tiene en cuenta el número de los titulares del poder, sino 
más bien los flujos del poder en la toma de decisiones, esto es, con las formas 
alternativas que puede tomar el proceso decisional colectivo. En esta perspectiva, 
dice Bobbio, la pregunta tradicional “¿quién gobierna?” la cambia Kelsen  por la de 
“¿quién tiene derecho de participar en el proceso que conduce a la  toma de 
decisiones colectivas, es decir, políticas?” la otra pregunta tradicional, “¿cómo se 
gobierna?” se traduce en  “¿qué dirección asume el proceso de decisiones 
colectivas, esto es, el flujo del poder?” (Bobbio,1997, p.56). 
 
Las posibles respuestas a estas dos preguntas se obtienen según las normas 
constitucionales para tomar decisiones colectivas, o sea, reglas de procedimiento. 
Así por ejemplo, si tienen derecho a participar en el proceso de decisión colectiva 
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(primera pregunta) todos aquellos a los que están destinadas  tales decisiones 
colectivas, tendremos la forma de gobierno democrática. Aquí la dirección del 
proceso decisional, esto es, el flujo del poder (segunda pregunta), sería 
ascendente, de abajo hacia arriba. 
 
Por el contrario, si los destinatarios de las decisiones están excluidos del proceso 
de toma de decisiones, el flujo del poder es descendente, de arriba hacia abajo. 
Esta sería la forma autocrática de gobierno. Kelsen estableció, pues la distinción 
entre estas dos formas de gobierno, con base en el criterio de si las decisiones 
colectivas son autónomas en el sentido de si son los ciudadanos los que se dan 
las leyes a si mismos, en tanto que participan directa o indirectamente en su 
formulación, que sería para  él, el caso de las democracias. Pero, si las leyes 
vienen de arriba, en tanto que los ciudadanos no intervienen en su creación, se 
generan formas de gobierno autocráticas. Son gobiernos fundados en el principio 
de la heteronomía. Así concibe  Bobbio el problema: “Todas las formas concretas 
de gobierno pueden entrar en estos dos tipos ideales, que también se pueden 
definir con base en la contraposición kantiana entre autonomía y heteronomía: el 
poder de la democracia es autónomo; en la autocracia viene de afuera, es 
heterónomo” (Bobbio,1997: 228). 
 
Con este esquema interpretativo uno puede apreciar mejor el tema de las formas 
de gobierno. Así, cuando Hegel define el despotismo oriental como aquel régimen 
en el que sólo uno es libre (el déspota), está ofreciendo una forma de gobierno 
autocrático en el sentido de Kelsen. 
 
Cuando Rousseau habla de la voluntad general a través de la cual se realiza el 
principio según el cual el pueblo se da leyes a sí mismo, su república corresponde 
a la forma democrática. En el mismo sentido democrático de Kelsen, habría que 
identificar, los ideales de democracia de Rawls y Habermas, por ejemplo, con sus 
matices y agregados teóricos, por supuesto. 
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Bobbio, adhiere a las tesis de Kelsen de las formas de gobierno, por lo menos 
como punto de partida y marco teórico general de sus reflexiones  sobre la 
democracia y sus problemas. Bobbio analiza este tema “recurrente” de la teoría 
política (el de la distinción entre las formas de gobierno), mostrando que las 
preguntas básicas siguen iguales a lo largo de la historia de la cultura occidental, 
pero que su contexto específico les otorga un sentido particular, dando lugar a 
nuevas respuestas sobre su pertinencia actual. 
 
El análisis bobbiano de la política y su recurso a los clásicos como punto de 
partida para elucidar los conceptos motivos de su reflexión, encuentra que los 
análisis, las descripciones y las valoraciones de los distintos temas están 
estrechamente vinculados en toda la historia del pensamiento político: en el caso 
de la democracia la vinculación aludida es cambiante, dice Bobbio, hasta el punto 
de parecer paradójica. Para los antiguos, la valoración de la democracia es 
negativa; para los modernos y contemporáneos, por el contrario, positiva. 
 
En los tiempos actuales encontramos también visiones denigrantes de la 
democracia, sobre todo cuando se refieren a la “Masa” y su participación en la 
política, porque asumen que las políticas públicas sólo pueden dirimirla los 
expertos, a quienes les estaría reservado la toma de decisiones al respecto. Es el 
caso de la visión elitista y tecnocrática de la democracia. 
 
Aplicando su método de las dicotomías, Bobbio se ocupa del tema de la 
democracia como forma de gobierno, mediante la contraposición entre democracia 
y autocracia o dictadura, sobre la base de que la determinación del carácter 
específico de un régimen democrático, resulta más eficaz cuando se lo relaciona 
con otras formas de gobierno, concretando lo que distingue de ellas y poniéndolo 
de acuerdo con ciertos valores en un orden de preferencia con respecto de otras. 








4.1 La Democracia de los antiguos y de los modernos 
 
“La diferencia entre la democracia de los antiguos y  la de los modernos se ha 
vuelto un tema obligado, no menos famoso que el de Banjamin Constant sobre la 
libertad. Y, al igual que éste, se refiere tanto al uso descriptivo como al valorativo 
de la palabra. Entre la democracia de los antiguos y la de los modernos 
efectivamente resaltan dos diferencias, una analítica y otra axiológica” (Bobbio, 
1997,p.239). 
 
En este texto de Bobbio nos muestra el camino por donde transita su reflexión en 
el tema comparativo de la democracia. Extractamos de su ensayo sobre la 
“Democracia”, incluido en su obra más vasta: El filósofo y la política (Antología), 
sus principales contenidos para el servicio de nuestro análisis, son:  
 
a) En su uso descriptivo: por democracia los antiguos entendían la democracia 
directa; los modernos, la representativa. Los antiguos acudían a la plaza pública 
todos los hombres libres a deliberar y decidir directamente sobre los asuntos 
públicos. Los modernos, a través del sufragio, depositan su  voto  no para decidir, 
sino para elegir a quien deberá decidir. Para los antiguos, entonces, “Democracia” 
significaba poder del demos. Para los modernos, poder de los representantes del 
demos. En los antiguos, la participación directa es la regla; en la democracia de 
los modernos, la participación es la excepción y la elección la regla, aunque hoy 
en día se ha avanzado en la participación a través del referendo y la revocatoria 
de los mandatos. 
 
b) En su uso axiológico: los antiguos tuvieron la tendencia a valorar en forma 
negativa a la democracia; los modernos, en cambio, lo hacen en forma positiva. 
Platón en La República, Libro VIII, señala la disgregación social de la que es 
responsable el gobierno popular, dada su visión aristocrática de la política. 
Aristóteles también califica de malo al régimen democrático y,  junto con su 
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maestro, no duda en calificar al vulgo como un monstruo terrible, desmedido e 
ingrato. Si la democracia se toma como el gobierno de los pobres, no se vacila en 
sostener que los pobres, precisamente porque no tienen nada, carecen del 
derecho de gobernar; y cuando logran arrebatar el poder producen desastres. 
 
La democracia adquiere una valoración positiva, dice Bobbio, cuando significó un 
poder de un cuerpo colectivo, basado en la igualdad natural de los hombres 
(isogénesis), que habló de una naturaleza humana (aunque persistentemente 
criticada) que ha hecho a los hombres originariamente iguales.  A esto habría que 
agregar el ideario cristiano recogido en la idea de que los hombres son hermanos 
en cuanto hijos de Dios. Para Bobbio, el juicio positivo sobre la democracia de los 
modernos, depende del reconocimiento de estos derechos humanos. 
 
Bobbio desarrolla más ideales sobre la democracia moderna, señalando que ella 
descansa en el valor del individuo, con sus defectos e intereses, lo que la impele a 
reconocer sus derechos, lo cual es desconocido en la democracia de los antiguos. 
“La democracia moderna reposa sobre una concepción individualista de la 
sociedad” ( Bobbio, 1997:p.247). 
En este individualismo moderno se encuentra, dice Bobbio, una ontología y una 
ética. Una ontología, en cuanto allí está presente una concepción atomista de la 
sociedad, como aparece en el estado de naturaleza en la filosofía política de 
Hobbes a Kant, en la economía política con su actor básico el homo economicus , 
criticado fuertemente por Marx. Una ética, en cuanto al hombre le es atribuida una 
personalidad moral que, según Kant, posee una dignidad, no un precio; es fin, 
nunca medio. ( Bobbio, 1997: pp. 248-253). 
 
Pero Bobbio no se deja llevar por la avalancha de este individualismo  liberal, 
atomista y egoísta, y señala que  la consideración ética de una variante liberal no 
hace a un lado la idea de que el hombre también es un ser social. “Hay de 
individualismo a individualismos”  (Bobbio,1997: p.247). Para nuestro filósofo 
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italiano “existe el individualismo de la tradición liberal-libertaria y el de la tradición 
democrática” (Bobbio, 1997:p.248). 
 
El individualismo de la tradición liberal- libertaria, dice Bobbio, separa al individuo 
del cuerpo orgánico de la sociedad, lo vuelve egoísta, lo encapsula en la lucha por 
la supervivencia, mostrándole sus peligros y haciéndole ver que sólo debe velar 
por sí mismo, en una lucha perpetua, al estilo de la guerra hobbesiana de todos 
contra todos en el estado de naturaleza. Este individualismo libertario reivindica la 
libertad del individuo frente a la sociedad y hace del individuo un protagonista 
absoluto fuera de cualquier vínculo social, nos recalca Bobbio. 
 
Podríamos decir que el  liberalismo individualista y libertario es susceptible de ser 
identificado con el liberalismo en sentido “clásico” u “original”, es decir, con el 
liberalismo político  surgido desde autores como John Locke y Tomas Hobbes. 
Este liberalismo renace hoy en día en Robert Nozick, quien le dice a la ciudadanía 
mundial que sus rentas son suyas, su sueldo es suyo, sus propiedades son suyas 
y que si el Estado les quita algo de lo suyo para implementar políticas 
redistributivas está atentando contra la libertad individual. En este sentido  es que 
este liberalismo se constituye en libertario.   
 
Un autor liberal- libertario como Charles Fried, escribe: “Para presentar las cosas 
con crudeza desde el arranque, si todo lo referente al individuo- su persona o su 
producto- está disponible para redistribución, entonces los individuos no son libres. 
Y si no hay siquiera alguna manera estable de definir qué son los títulos o 
derechos de una persona antes  de que pasemos a considerar la redistribución; si 
el mismo concepto de lo que son mis recursos, como algo que yo deba aportar 
contribución, toca inevitablemente cuestiones de metas colectivas o redistributivas, 
entonces la libertad no es posible en sentido profundo y filosófico. No es en 
absoluto un concepto independiente”. (Charles Fried, 1999:p.94).    
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El texto anterior no puede ser más claro en lo que respecta a la propuesta del 
liberalismo libertario. Completamente opuesta a las soluciones comunitaristas, 
utilitaristas, del liberalismo social o igualitario y socialistas de la justicia, que al 
tomar opción por lo distributivo tienden a pensar la sociedad como un sistema de 
cooperación o, al menos, como un todo orgánico. 
 
Un  pensador liberal- libertario, profesor de Harvard, colega y contradictor de Jhon 
Rawls, ha reaccionado de manera fuerte contra esa clase de soluciones 
solidaristas, percibiendo en ellas una gran arbitrariedad porque “están 
considerando las cosas como si ellas no tuvieran dueño, cuando ellas entran en el 
mundo social de la mano de su dueño.” (Nozick, 1990:p.84). 
 
Una posición como ésta supone una gran objeción  a toda justicia distributiva y 
una opción por otro tipo de salida al problema social  que vive el mundo con 
alrededor de tres mil setecientos millones de seres humanos en pobreza extrema, 
y que podría denominarse  histórica, titulativa y neoliberal. Contra las pretensiones 
de la justicia distributiva, Nozick justifica su argumento con el imperativo Kantiano, 
cuando expone: someter la libertad  de unos individuos a través del sometimiento 
de su propiedad al Estado, para beneficiar a otros, es tomar a los primeros como 
medios para el logro de fines de los otros. Este recurso no es otra cosa que volcar 
forzosamente a Kant  hacia los brazos del neoliberalismo más salvaje. Nozick 
llega a este extremo porque el derecho a la propiedad aparece, para él, como el 
soporte de los demás derechos del individuo3.  
 
El liberalismo de la tradición democrática, por el contrario, señala nuestro filósofo 
italiano, reintegra al individuo al seno de sus semejantes, los une, para que de su 
unión la sociedad sea una asociación de individuos libres. Aquí, el orden social 
instituido es eminentemente cooperativo, solidario y fraterno. Es un liberalismo 
solidarista que, sin abandonar, por una parte, la idea del individuo como sujeto de 
derechos – que sería el punto común que lo une al liberalismo individualista 
                                                 
3
 Ver Robert Nozick, Anarquia, Estado y Utopía, F.C.E., México, 1990.  
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libertario-, por otra parte, cuestiona de manera frontal la idea según la cual esos 
derechos subjetivos de los individuos les pertenecen por naturaleza de forma 
absolutamente independiente de la sociedad. No acepta la idea de que dichos 
derechos surjan exclusivamente de la naturaleza individual de cada sujeto y que 
nada tengan que ver con la sociedad en su conjunto. 
El liberalismo de tradición democrático, devenido en solidarista aduce que antes 
de preservar como absolutos los derechos individuales, se debe buscar garantías 
para unos mínimos de justicia, que permitan a los individuos desarrollar en la 
sociedad  sus derechos fundamentales sin atentar contra otros. 
 
John Rawls, profesor de Harvard, colega de Nozick, transita filosófica y 
políticamente en la actualidad, por estos senderos de un liberalismo social y 
relativamente igualitario, totalmente ajeno al liberalismo individualista y libertario 
de su colega Nozick. Rawls parte de considerar la Justicia como la principal virtud 
social. Sólo a través  de esta virtud se puede conseguir lo que el mismo Rawls 
llama una “sociedad bien ordenada”. Parte de unos mínimos de justicia  que todos, 
a través de un nuevo contrato social, estarían dispuestos a aceptar y que se 
concretarían en las instituciones de su sociedad. Si dichas instituciones satisfacen 
realmente las necesidades y aspiraciones de los individuos, entonces ellos 
considerarían válidas y legítimas no sólo las instituciones democráticas, sino 
también las limitaciones que esos mínimos de justicia distributiva les impondrían. 
 Según Rawls, cada individuo tiene unos derechos que les han de permitir 
alcanzar su proyecto de vida, o sea, su felicidad, de acuerdo con sus respectivas 
nociones de bien. Comprende además Rawls, que esto consigue organizar  
racionalmente la vida de los ciudadanos, de tal manera que  perciban que es 
razonable compartir cargas y no sólo beneficios. Compartir las cargas significa 
asumir los costos de los mínimos de justicia aceptados por todos. Este compartir 
cargas es lo que no acepta el liberalismo libertario. El liberalismo de tradición 
democrática es, dirá Bobbio, solidarista, en tanto  comprometido con la justicia 
social. En últimas, este liberalismo de tradición democrática es el que defiende 
Bobbio, porque busca hacer compatible, por un lado, los intereses de los 
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individuos, y por otro, los intereses generales, a través, para el caso de Rawls, de 
la justicia distribuitiva basada en sus conocidos principios de justicia. 
 
Bobbio valora positivamente el interés por el contractualismo  desatado por la obra 
de Rawls, Teoría de la justicia   (1971), por el hecho de que  volver a la idea de un 
contrato original de fundación  de la sociedad, satisface la exigencia de un inicio, o 
de un reinicio, en una época de graves turbaciones sociales por la falta de justicia 
social4. 
 
El liberalismo que Bobbio llama libertario reivindica la libertad del individuo frente a 
la sociedad; el democrático, reconcilia al individuo con la sociedad, haciendo de 
ésta, dice Bobbio, “el resultado de un acuerdo libre entre individuos inteligentes. El 
primero hace del individuo un protagonista absoluto, fuera de cualquier vínculo 
social; el segundo lo hace protagonista de una nueva sociedad que emerge de las 
cenizas de la antigua, en la que las decisiones colectivas son tomadas por los 
mismos individuos o por sus representantes” ( Bobbio, 1986: p.248). 
 
Cuando Bobbio se pregunta por la democracia del futuro, afirma que lo hace no 
para hacer profecías, sino apenas para hacer una “tímida previsión” (Bobbio, 
1986:p.249). En efecto, “tímidamente” prevee que “la democracia del futuro gozará 
del mismo juicio de valor positivo que la segunda (la moderna), si bien  regresando 
en parte, mediante la ampliación de los espacios de la democracia directa hecha 
posible por la difusión de las computadoras, a la primera” (La democracia de los 
antiguos) (Bobbio, 1986:p.250). 
 
4.2 La Sobrevivencia de la Democracia en los tiempos actuales  
 
En el ensayo de Bobbio que venimos comentando “Democracia”,  este filósofo del 
derecho y la política, se hace la pregunta de si ¿ puede sobrevivir la democracia 
                                                 
4
 Ver N. Bobbio, El Futuro de la Democracia (Renacimiento del contractualismo), pp113 a 
117, edición citada. 
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en los convulsionados tiempos actuales?. Para  su respuesta recoge análisis 
hechos en esta dirección, como los del Italiano Gino Germani, quien señala cuatro 
razones por las que es lícito afirmar que los regímenes democráticos están en 
peligro. De estas razones, dice Bobbio, citando a Germani, tres son internas y una 
externa. Las tres internas son: el exceso de cambio, la vulnerabilidad del sistema y 
la paradoja tecnocrática. 
 
Por exceso de cambio se entiende la contradicción que genera la transformación 
continua de las reglas de comportamiento que se da en las democracias, bajo 
sociedades altamente secularizadas, y la necesidad de mantener principios fijos 
para la consecución  de la integración social, sin la que ninguna sociedad puede 
sobrevivir. 
 
La vulnerabilidad de la democracia viene por la fragmentación del poder, que 
posibilita que pequeños grupos organizados, no sólo la hagan inviable sino que 
atenten contra su estabilidad. Las pugnas grupales muchas veces permiten el 
llamado a golpes de Estado que acaban con la democracia, o al empleo de los 
llamados estados de excepción que, al negar o suprimir las libertades 
democráticas, acaban por liquidarla. 
 
La paradoja tecnocrática se refiere a la contradicción entre la necesidad de control 
popular que todo régimen democrático reclama, y la necesidad de conocimientos 
cada vez más especializados para la toma de decisiones,  cada vez más 
inaccesibles para las masas dichos conocimientos. 
 
La razón externa que pone en peligro a la democracia, tiene que ver con la 
internacionalización de la política exterior que favorece mucho más las soluciones  
autocráticas que las democráticas. En efecto, la ola liberalizante de la 
globalización impone por parte de los países desarrollados políticas de distinto 
orden a los países en situación de atraso y dependientes  que liquidan o debilitan 
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la soberanía de sus Estados. “Probablemente, dice Bobbio, éste sea el mayor de 
los peligros con  los que se topa  la democracia” ( Bobbio,1986:p.250). 
 
Como lo reconoce el mismo Bobbio, hoy, más que nunca, la política interna de los 
países está determinada por la política internacional y por los intereses de las 
potencias hegemónicas. En consecuencia, “El verdadero desafío para la 
democracia del siglo XX, dice Bobbio, es el que viene del exterior” (Bobbio,1986, 
p.251). 
 
El fundamento de una sociedad democrática para Bobbio, se encuentra en:    a) 
un pacto de no agresión de cada Estado con todos los demás; b) la obligación de 
obedecer las decisiones colectivas tomadas con base en las reglas del juego 
preestablecidas de común acuerdo, de las cuales la principal es la que asegura 
resolver los conflictos sin recurrir a la violencia recíproca; c) la construcción de un 
poder común, que dé vida al Estado en forma democrática. “Sin poder común no 
hay ninguna garantía de que el pacto de no agresión sea respetado y la 
obediencia de las decisiones esté asegurada” (Bobbio, 1986,p.252). 
 
La salida que da Bobbio  a los peligros que acechan a la democracia  tiene que 
ver con la ampliación de la esfera de los Estados democráticos y la 
democratización del sistema internacional en su conjunto. “Todos los Estados 
podrán volverse democráticos sólo en una sociedad internacional democratizada. 
Pero una sociedad internacional  democratizada presupone que todos los Estados 
que la componen sean democráticos” (Bobbio, 1986, pp.252-253). 
 
Bobbio extrae esta  idea de la realidad histórica de su tiempo, que le muestra  una 
sociedad anarquizada internacionalmente por las distintas concepciones políticas 
en puja: liberalismo con sus variantes, socialismo también con distintas posturas  
teórico- prácticas, fascismo, anarquismo; todo ello en medio de dos guerras  
mundiales y de profundas desigualdades sociales, con países constituidos en 
potencias y superpotencias al lado de continentes marginados del desarrollo social 
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como  Asia, Africa y América Latina, unos con democracia y otros con regímenes 
autoritarios y despóticos. 
 Para su propuesta de una sociedad internacional democratizada, Bobbio parte de 
la hipótesis según la cual la amenaza a uno u otro Estado democrático proviene 
de países no democráticos. De allí que el desafío final sea, para su postura liberal, 
una “democratización del sistema internacional en su conjunto” (Bobbio, 
1997:p.52). 
 
En su argumentación echa mano de Kant y su opúsculo sobre La paz perpetua, 
“según la cual la condición preliminar de una paz perpetua era que todos los 
Estados tuviesen una forma de gobierno semejante y que ésta fuese la “república” 
la forma de gobierno en la que para decidir la guerra es preciso contar con la 
anuencia de los ciudadanos” (Bobbio, 1997: p.252). Bobbio aclara que esta 
postura de Kant no es la del filósofo visionario, sino que es una previsión “hecha a 
manera de hipótesis: si…..entonces”. “La piedra de toque es ese “sí”. Si todos los 
Estados fuesen republicanos…”( Bobbio, 1997: p.253). 
 
De la misma manera, dice Bobbio, procede él, no como visionario sino como 
previsivo, en forma de hipótesis, diciendo  que “todos los Estados podrán volverse 
democráticos sólo en una sociedad internacional democratizada” (Bobbio, 1997: 
pp252-253). Al terminar aquí la previsión, anota nuestro autor, se abre paso la 
profecía, para la cual declara su “total incompetencia”. 
 
El argumento de Bobbio  para  una “sociedad internacional democratizada”, como 
el de Kant para una “paz perpetua”, es débil. El primero, parte de que la 
democracia es la mejor forma de gobierno, y el segundo, de que lo es la república. 
Entonces para conseguir las mejores reglas de  juego y la defensa de  la libertad y 
los derechos en las decisiones colectivas, la sociedad internacionalmente tomada 
debe ser democrática, y para el caso de Kant, todos los Estados deben asumir la 
república si quieren ganar la paz perpetua. 
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Bobbio ve como enemigo de la democracia los regímenes que no lo sean;  lo 
mismo habría hecho Kant con la república. El problema está en no ver los otros 
aspectos que se mueven al interior de la política: clases sociales, intereses 
particulares de clase, tipos de propiedad, países-potencias que hegemónicamente 
quieren dominar a otros países utilizando el pretexto de querer volverlos 
democráticos, aún por medios no democráticos como el caso reciente de Irak. 
 
Para el caso de Bobbio, creemos que este autor cayó en la trampa que hizo  eco 
en su tiempo y que aún llega hasta nosotros: el mundo democrático representa el 
mundo libre, y el mundo socialista la esclavitud. Entonces frente al facismo y al 
socialismo, totalitarios y no democráticos, habría que enfrentarlos con una 
sociedad internacional democratizada. ¿Dónde queda entonces, preguntamos 
nosotros, el principio de la autodeterminación de los pueblos?.        
 
4.3 Democracia: Uso descriptivo del concepto. 
 
En su uso descriptivo o analítico, democracia describe para Bobbio una forma 
específica de gobierno. La palabra viene del griego demos y kratos, lo que hace 
que literalmente signifique “poder del pueblo”, o sea,  una forma de gobierno en la 
que el poder político está en manos de muchos, en contraposición a otras formas 
de gobierno en las que el poder es de unos o de pocos.  
 
La mayor cercanía al sentido literal del término es la democracia que se practicaba 
en Atenas durante los siglos V y IV a. de C,  cuando lo que los atenienses 
llamaban pueblo (hombres libres) acudía al ágora a reunirse en Asamblea para 
decidir colectivamente  sobre los asuntos concernientes a la vida pública 
ciudadana. 
 
Bobbio se pregunta, pero ¿qué es el pueblo?, y responde que pueblo es una 
palabra vaga y ambigua. Empezando porque a veces se la comprende como si 
representara una unidad. Lo cual, dice Bobbio, es algo alejado de la realidad, ya 
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que pueblo no es una masa compacta u homogénea. El demos no es un cuerpo 
orgánico único; es una mera abstracción a la cual no se le puede otorgar ninguna 
decisión. 
 
Para Bobbio, quienes realmente deciden son los individuos que lo componen. Son 
ellos, de manera singular, quienes ejercen en forma efectiva su derecho de 
decidir. Pero, ¿quiénes son estos individuos?, se pregunta nuestro autor. 
Responde enseguida, que el cuerpo de ciudadanos atenienses, miembros de la 
polis  con derecho a tomar parte en la vida política, era algo muy reducido, 
además de ciertos límites naturales (edad, capacidad mental, sexo): los esclavos 
de Atenas, los extranjeros y las mujeres estaban excluidos de cualquier tipo de 
participación política. Sólo los hombres libres, atenienses, y mayores  de veinte 
años tenían derecho a  la ciudadanía. Este sector social era el demos, el único 
facultado para participar de manera directa en los asuntos públicos. 
 
Bobbio, señala que el juicio negativo que algunos pensadores antiguos  (Sócrates, 
Platón, Aristóteles) tenían sobre la democracia como forma de gobierno 
indeseable, viene de la concepción de la democracia como gobierno directo  del 
pueblo, en la medida en que la presión social de los sectores excluidos  de ella 
podría dar al traste con el privilegio de que gozaban los hombres libres. El 
desprecio a la democracia, directa o indirecta, significa el desprecio aristocrático al 
pueblo en sentido más amplio: “En la disputa tradicional sobre la mejor forma de 
gobierno, la democracia ha estado colocada casi siempre en el último lugar, 
justamente en virtud de su naturaleza de poder directo del pueblo o de la masa, a 
los que por lo general se les han atribuido los peores vicios: libertinaje, 
incontinencia, ignorancia, incompetencia, insensatez, agresividad, intolerancia”.      
(Bobbio, 1997:p.147). 
 
Otra idea bobbiana respecto de esta idea de “pueblo”, cuando está relacionada 
con la democracia, es que se vuelve engañosa, al punto de provocar regímenes 
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“populistas” que no son por definición democráticos, aunque reivindiquen este 
nombre. 
 
Bobbio se empeña en salirle al paso a este tipo de equívocos que surgen de la 
palabra “pueblo”. Para ello, propone redefinir el concepto de democracia de los 
modernos como “poder de los ciudadanos”, en tanto que dicha forma de gobierno 
se basa en el principio “una cabeza, un voto”. “En la democracia moderna el 
soberano no es el pueblo, sino todos los ciudadanos. El pueblo es una 
abstracción, cómoda pero al mismo tiempo, como lo he dicho, falaz; los individuos 
con sus defectos e intereses, son una realidad. No por casualidad en la base de 
las democracias modernas están las declaraciones de los derechos del hombre y 
del ciudadano, desconocidos para la democracia de los antiguos” (Bobbio, 1997: 
p.247). Es decir, para Bobbio, el sujeto activo de las democracias actuales no es el 
pueblo tomado en su conjunto como una totalidad orgánica, sino que son los 
ciudadanos, tomados, incluso, uno por uno, que son titulares de derechos políticos 
y que los facultan para participar activamente en la toma de las decisiones 
colectivas. Bobbio no tiene en cuenta que más que hablar de ciudadanos, 
debemos es hablar de clases sociales, pues es en ellas  en que  descansa la 
política en la modernidad capitalista. La invocación  del ciudadano que hace 
Bobbio en vez de pueblo, indica que su posición limita aquí la democracia a su 
sentido exclusivamente electoral. 
 
Para Bobbio, la llamada “voluntad popular” no es la voluntad del pueblo entendido 
como un  todo, sino la voluntad de la asociación de ciudadanos, resultante de la 
suma de cada uno de ellos, expresada libremente y en secreto al depositar en la 
urna electoral el respectivo voto. ( Bobbio, 1997: p.231). 
 
4.4 La igualdad política, el fundamento filosófico de la democracia. 
 
La democracia antigua implicó, como forma de gobierno, igualdad política. 
Pericles, el conductor griego, lo había dicho: todos los hombres libres son 
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igualmente dignos de ocuparse de los asuntos de la polis. No obstante  la 
valoración axiológicamente negativa prevaleciente en la cultura griega sobre el 
régimen democrático, en esta misma cultura, dice Bobbio, “no falta la idea de que 
el punto de partida de la mejor forma de gobierno  es la igualdad por naturaleza o 
por nacimiento, la isogonía, que hizo a todos los individuos iguales e igualmente 
capaces de gobernar” ( Bobbio, 1997:p.245). Hay que aclarar  una vez más que, el 
tipo de igualdad presente en este debate es la igualdad política. De aquí que para 
el liberalismo, la lucha por la democracia es la lucha por la igualdad y por la 
libertad política, por la participación de la mayoría en los asuntos del Estado, como 
algo totalmente independiente de si se logra o no la igualdad social. 
 
Para los griegos, entonces, la consagración de derechos políticos, aun cuando se 
limite sólo a los hombres libres se basa, dice Bobbio, en el supuesto de que “todos 
los sujetos considerados son capaces de juzgar y deliberar en materia política, 
(……) y que en esta capacidad o dignidad política no influyen eventuales 
diferencias de estamento social” ( Bobbio, 1997:p.246). 
 
Ahora bien, cabe preguntarle a Bobbio lo siguiente: ¿acaso las restricciones 
respecto de quienes deben ser considerados ciudadanos, impuestas por los 
griegos, marcan una diferencia sustancial entre la democracia antigua y la 
moderna? Creemos, en rigor, que no, pues en buena parte del mundo campea 
una democracia elitista, donde el motor del sistema es la competencia entre los 
políticos por el voto de los ciudadanos para que unas élites se mantengan en el 
poder y satisfagan a través de él sus aspiraciones de clases o grupos, 
enteramente privados y no comunes. 
 
Bobbio sabe que los conceptos utilizados por la teoría política cambian y se 
amplían y desarrollan a lo largo de la historia, al igual que los valores políticos 
presentes en los fundamentos filosóficos de tales conceptos, justamente a partir 
de las transformaciones que se dan en las concepciones éticas y sociales que los 
sostienen. 
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Así por ejemplo, la categoría de igualdad política tiene su historia en el sentido de 
que se amplía cada vez más. La democracia griega afirmaba la igualdad política 
de los hombres libres, pero negándola a otros sectores de la población (esclavos, 
metecos, mujeres) y avalando el trato desigual entre ricos y pobres. Esta 
diferenciación no era considerada por la cultura griega antigua como una exclusión 
del derecho a intervenir en el proceso político. 
 
La democracia moderna, por el contrario, dice Bobbio, a partir del cambio 
fundamental en la concepción del hombre, consistente en la afirmación 
iusnaturalista según la cual todos los hombres nacen libres e iguales en derechos, 
es decir, que no hay ninguna diferencia natural entre los hombres libres y no 
libres, se esforzará por borrar la desigualdad en el trato político de los 
componentes del género humano. Así por ejemplo, las diferencias entre hombres 
y mujeres, entre ricos y pobres, existen y permanecen como tal en el mundo 
moderno, pero no son relevantes para otorgar derechos políticos. 
 
La conquista del sufragio universal, pongamos por caso, marca un punto 
culminante en el proceso histórico de democratización de la vida política, o sea, en 
el logro de una mayor igualdad jurídico-política como parte de los cambios de lo 
que es el ser humano. De ahí que  Bobbio diga que “la democracia se inspira en el 
principio de igualdad” y proponga como definición de esta forma de gobierno la 
que sigue: “aquella forma de gobierno que más que ninguna otra tiende, si no a 
terminar, a corregir, atenuar, volver menos penosas las desigualdades entre los 
hombres” ( Bobbio, 1997:p.231). 
 
La lectura de Bobbio, en este punto, nos sugiere la siguiente pregunta: ¿cómo se 
podría resolver la tensión entre igualdad política e injusticia social dentro del 
sistema democrático?. La ya larga historia de la democracia liberal muestra esta 
enorme tensión: las libertades económicas se ven sometidas a peligros en virtud 
de la igualdad política. Thomas Jefferson en los Estados Unidos prevenía a sus 
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copartidarios de este peligro, y en un tiempo donde su país era una sociedad 
agraria y los antagonismos de clase aún no eran suficientemente agudos. 
 
Con el surgimiento de la sociedad industrial las inequidades sociales aumentaron 
y, por ende, la agudización entre igualdad política e injusticia social. De allí que lo 
que ha venido a convertirse en preocupación de la filosofía política sea, 
precisamente, la desigualdad en la distribución de recursos económicos, sociales 
y culturales y sus respectivos impactos sobre la manera en que el poder político 
está estructurado. 
 
Esta preocupación la encontramos expresada de distinta manera en varios 
teóricos, liberales o socialistas. Alexis de Tocqueville representa, por ejemplo, una 
tradición liberal clásica que se preocupa porque los llamados a una ampliación a la 
igualdad política, pueden originar el despotismo de la mayoría, en detrimento, por 
tanto, de las libertades. Tocqueville cuestiona la relación entre la igualdad política, 
requisito fundamental de la democracia, y la libertad. La preocupación de 
Tocqueville está en el exceso de igualdad social y  política y  de democracia, no 
de libertades: “Cuando las condiciones llegan a igualarse, después de una larga 
lucha entre las diversas clases de que se formaba la antigua sociedad, la envidia, 
el odio, y el desprecio de los otros, y el orgullo y la confianza extremada en sí 
mismo invaden, por decirlo así, el corazón humano, y fijan en él por algún tiempo 
su dominio. Ësto, independientemente de la igualdad, contribuye poderosamente a 
dividir a los hombres a hacer que desconfíen los unos de los otros y a que no 
busquen la razón sino en sí mismos” (Tocqueville,2000: pp393-394).   
 
Robert Dahl, por su parte, en su trabajo Prefacio a la democracia económica, 
presenta una visión sobre la igualdad  y la libertad que se acerca a la tradición  
socialista, cuando afirma que las desigualdades de clase producen un orden legal 
y político que reproduce y aumenta tales desigualdades. Lo que observa Dahl es 
que la democracia se vuelve problemática bajo las condiciones del desarrollo 
capitalista, algo que parece pasar por alto Norberto Bobbio. 
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Pero lo que es más interesante en la presentación de Dahl es su caracterización 
de las fuentes de desigualdades políticas en una democracia como la 
estadounidense. Afirma que la propiedad y el control de las firmas afecta a la 
desigualdad política: “la propiedad y el control de las empresas contribuyen a la 
creación de grandes diferencias entre los ciudadanos en la riqueza, el ingreso, el 
estatus, las habilidades, la información y la propaganda, el acceso a los líderes 
políticos…..estas diferencias ayudan a generar significativas desigualdades entre 
los ciudadanos en lo relativo a sus capacidades y oportunidades para participar 
como iguales políticos en el gobierno del Estado…” (Dahl, 1990:p.57). 
 
El problema lo plantea claramente Robert Dahl cuando en el Prefacio citado dice 
que la democracia liberal capitalista defiende la vida, la libertad y la propiedad. El 
problema, según, Dahl, surge cuando los derechos de propiedad y las libertades 
políticas entran en conflicto, siendo justamente allí donde el carácter clasista del 
orden económico legal se pone  de presente. 
 
El asunto, dice Dahl, viene a ser el siguiente: ¿cuál derecho es superior al otro? El 
liberalismo tranquilamente considerará que el derecho a la propiedad es superior  
al derecho a las libertades políticas. Si este es el caso, remata Dahl, la democracia 
queda relegada a un puesto secundario. Ésto es lo que sucede en nuestras 
democracias actuales, donde el capital disfruta de una influencia 
desproporcionada en el proceso político. 
 
Bajo situaciones de desigualdad social extrema, forjar y consolidar sistemas 
democráticos, en especial en las naciones atrasadas y dependientes, resulta una 
tarea difícil, debido a la naturaleza de los conflictos sociales que el modelo 
económico desencadena. En Colombia, por ejemplo, los agudos antagonismos 
sociales, el conflicto armado y la dependencia frente a los países desarrollados, 
son factores desestabilizadores de la democracia. Tal desestabilización impide 
ampliar el apoyo popular de esta forma de gobierno, sobre todo en momentos 
neoliberales de privatización del sector público, apertura de sus mercados al 
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capital y a la inversión extranjera, donde se presta poca atención al bienestar 
social. 
 
Las desigualdades socio-económicas minan las libertades políticas, 
particularmente cuando los sectores excluidos, las minorías, las mujeres, y otros 
grupos sociales, luchan por mayores derechos políticos, económicos, sociales y 
culturales. Frente a esta situación de lucha, los grupos sociales dominantes 
reconocen que tales reivindicaciones perjudican sus intereses de clase y su 
hegemonía política. Es aquí cuando surgen condiciones de democracia limitada. 
Se trata de un modelo que combina democracia electoral formal con el control 
autoritario de una especie de caudillismo presidencial. Esta observación nos pone 
de presente la problemática de las libertades políticas y la igualdad en el 
capitalismo. 
 
Robert Dahl propone como salida a la anterior problemática, la democratización de 
la empresa privada, dando a los empleados más poder en las decisiones 
económicas y administrativas. Según, Dahl, esto resolvería una de las mayores 
contradicciones de las sociedades capitalistas, esto es, la contradicción entre 
libertades políticas y la concentración de la propiedad. Situado a la izquierda de la 
corriente liberal, Dahl  afirma que la creación de “un sistema de empresas 
autogobernadas sería una parte dentro de un sistema de igualdades y libertades, 
en el cual, en mi opinión, ambas serían más fuertes, comparativamente, de lo que 
pueden ser en un sistema de capitalismo empresarial” (Dahl, 1990.p.158).   
 
Al ser suficientemente radical, Dahl hace una aproximación a la tradición socialista 
que ve que las desigualdades de clase producen una estructura política que 
reproduce y aumenta tales desigualdades, y él trata de corregirlas por medio de la 
autogestión empresarial. Max Weber había visto también las dificultades para 
reconciliar democracia y capitalismo. En un análisis de las condiciones de Rusia 
antes de la revolución bolchevique de 1917, Weber señaló que el capitalismo 
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como sistema económico siempre ofrece resistencia a las libertades políticas, que 
a su vez constituyen los cimientos mismos de la democracia.  
 
4.5 Democracia y Liberalismo 
 
La democracia es una consecuencia histórica de la institucionalización del sufragio 
universal por parte del liberalismo, la cual trajo consigo el principio de participación 
popular en los procesos electorales, después de ingentes jornadas de luchas 
sociales. Pero los conceptos de democracia y liberalismo han estado en 
permanente tensión. 
 
Norberto Bobbio ha trazado la génesis de la tensión entre democracia y 
liberalismo con más fuerza que la tensión entre democracia y capitalismo. La 
existencia de los regímenes liberal- democráticos o de democracia liberal, induce 
a aceptar, señala Bobbio en su libro Liberalismo y democracia  (1985), que 
liberalismo y democracia son interdependientes. Bobbio defiende la democracia, 
pero no abandona jamás el liberalismo, entendido como la doctrina que afirma que 
los derechos de libertad son la condición básica y necesaria (aunque no suficiente) 
de toda posible democracia. Para Bobbio, el avance del proceso de 
democratización al que se asiste en la actualidad, se refiere a “las democracias, 
guste o no guste, liberales” (Bobbio , 1989:p.3) . 
 
A veces Bobbio sostiene que no hay democracia sin liberalismo de forma 
necesaria; otras, en cambio, habla más bien de una relación contingente, es decir, 
de una relación posible bajo ciertas condiciones. En virtud de estas condiciones la 
democracia estaría necesariamente vinculada al liberalismo únicamente en la 
sociedad moderna: “Hoy no serían concebibles Estados liberales que no fuesen 
democráticos, ni Estados democráticos que no fuesen liberales. En suma, existen 
buenas razones para creer: a) que hoy el método democrático es necesario para 
salvaguardar los derechos fundamentales de las personas que son la base del 
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Estado liberal; b) que la salvaguardia de estos derechos  es necesaria para el 
funcionamiento  correcto del método democrático” (Bobbio, 2008:p.46). 
 
El liberalismo, como lo analiza Bobbio, es una doctrina, una determinada 
concepción y propuesta acerca del Estado, según la cual éste tiene poder, pero 
también funciones limitadas, pues los individuos gozan de unas libertades sobre 
las cuales el Estado no puede interferir. Por su parte, la democracia es una forma 
de gobierno donde el poder no está en manos de uno o de pocos, sino de todos. 
 
Así las cosas, el liberalismo es una doctrina que exige limitar el poder, mientras 
que la democracia constituye una forma de gobierno para distribuir el poder. 
Además, observa Bobbio, el liberalismo es moderno, mientras que la democracia 
es antigua. Por tanto, encuentra Bobbio, que en un primer momento,  no hay 
interdependencia entre liberalismo y democracia, lo cual significa para él  que un 
sistema democrático de gobierno no genera forzosamente un Estado liberal, y que 
un Estado liberal no es por fuerza democrático, si nos atenemos a la democracia 
de los antiguos. 
 
Cuando Bobbio vuelve sobre el liberalismo encuentra que es una doctrina del 
Estado limitado, tanto en lo que respecta a sus poderes como en lo atinente a sus 
funciones. El Estado limitado en sus poderes es para Bobbio el Estado de  
derecho. El Estado limitado en sus funciones es el Estado Mínimo. El Estado de 
de derecho se contrapone al Estado Absoluto y  el Estado Mínimo al Estado 
Máximo, que es el que no concede límites a sus funciones, por eso interviene en 
todo: “El liberalismo es una doctrina del Estado limitado tanto con respecto a sus 
poderes como a sus funciones. La noción común que sirve para representar al 
primero es el estado de derecho; la noción común para representar al segundo es 
el estado mínimo”  (Bobbio, 2008;p.17). 
  
Ahora bien, encuentra Bobbio que en la doctrina liberal, Estado de derecho 
significa: por un lado, subordinación a las leyes por parte de todos los poderes 
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públicos, y, por el otro, sujeción también a los derechos fundamentales del 
individuo. Estos derechos se consideran anteriores a la propia formación del 
Estado, según la doctrina iusnaturalista. La primera generación de derechos 
fundamentales es la de los derechos de libertad o autonomía, donde la libertad es 
entendida negativamente, esto es, que el individuo no está constreñido por quien 
detenta el poder político. 
 
De esta manera, la libertad es tomada como libertad frente al Estado, y el 
individuo las amplía progresivamente, tanto en el ámbito espiritual como 
económico, lo cual trae como consecuencia: o bien, un Estado liberal a ultranza 
que no interfiere para nada las libertades individuales de todo tipo, o bien, un 
Estado interventor, máximo, de corte paternalista. Por otra parte, el liberalismo 
político, dice Bobbio, va configurándose también como liberalismo ético y como 
liberalismo económico, con sus respectivas doctrinas. Bobbio señala además que 
el avance del liberalismo en los campos político, ético y económico no ha sido 
simétrico, seguramente porque la convicción de quienes se declaran liberales no 
ha defendido sus postulados en estos tres campos de forma pareja, sino según 
sus intereses particulares. 
 
Pero Bobbio, pensando quizás más con el deseo de ver un entrelazamiento entre 
democracia y liberalismo, pasa a otro momento de la reflexión diciendo que ambos 
tienen, en la modernidad, un punto de partida común: el individuo. Si es verdad, 
dice, que los derechos de libertad son una condición necesaria para la correcta 
aplicación de las reglas del juego democrático, también lo es que la democracia se 
constituye en instrumento irremplazable para la defensa de aquellos derechos. 
Más aún, cree Bobbio, “Se debe decir que se ha formado tal interdependencia  
entre una y otra  que, mientras al inicio se pudieran formar Estados liberales que 
no eran democráticos, hoy no serían concebidos Estados liberales que no fueran 
democráticos, ni Estados democráticos que no fuesen liberales” (Bobbio, 
1989;p.39).La relación que establece Bobbio es ésta: si la declaración y 
salvaguardia de los derechos fundamentales es necesaria para el funcionamiento 
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de la democracia, el procedimiento democrático es también necesario para 
salvaguardar tales derechos. 
 
En el caso de darse un  nexo entre liberalismo y democracia, sería, anotamos 
nosotros, con la democracia en el sentido formal del término, es decir, con la 
democracia como gobierno del pueblo y no con la democracia como gobierno para 
el pueblo. Esta distinción es básica, pues se relaciona con la cuestión de si la 
democracia,  además de asegurar la participación de todos en la toma de de las 
decisiones colectivas de gobierno, asegura también las condiciones materiales de 
vida de todos los ciudadanos y, por ende, el bien y la felicidad de todos. Esto se 
refiere a la distinción entre democracia formal y democracia sustancial. 
 
Bobbio es conciente de ello; por eso si se atiende al segundo de tales significados, 
es decir a lo sustancial de la democracia, las relaciones entre liberalismo y 
democracia se vuelven complejas por entero, dando lugar a inestabilidades y 
debates interminables. Porque cuando la relación entre liberalismo y democracia 
se busca por el significado sustancial de ésta, lo que se pone en juego es “el difícil 
problema de la relación entre libertad e igualdad” (Bobbio,1989:p.46). Aquí, 
igualdad tiene no tanto un sentido político (un voto), ni jurídico (igualdad ante la 
ley), sino un sentido material ligado a cómo viven efectivamente las personas en 
términos de empleo, educación, salud, vivienda, recreación, deporte, cultura; en 
últimas, igualdad de oportunidades. Así escribe Bobbio en el libro liberalismo y 
Democracia  que venimos citando: “…..la democracia moderna no sólo no es 
incompatible con el liberalismo  sino que puede ser considerada bajo muchos 
aspectos, por lo menos hasta cierto punto, como su consecuencia natural. Bajo 
una condición: que se tome el término “democracia” en su sentido jurídico-
institucional y no en su significado ético o sea en un sentido más procesal que 
sustancial. (Bobbio, 1989: p.39).   
 
A nivel de propuesta política, Bobbio pretende resolver el problema con la fórmula 
de un liberal-socialismo, con la intención de balancear las exigencias de la libertad  
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con las demandas por una mayor igualdad. En el debate acerca de la vía y la meta 
del proceso político, entre la conquista violenta del poder como resultado de una 
revolución, o la suma de votos propia de una democracia, Bobbio se inclinó 
siempre por la vía democrática, aunque ésta no hubiera tenido hasta ahora como 
resultado la transformación de la sociedad capitalista, sino sólo ajustes. 
 
Por último, diremos que fue la irrupción de la cuestión social, es decir, el problema 
de la pobreza, la exclusión y la injusticia, lo que forzó a que se asociara 
democracia e igualdad o democracia y justicia. Esto hizo que la democracia 
empezara a plantearse ya no sólo como una forma de gobierno, sino, además, 
como un determinado orden social. De allí que se diera por hablar de “democracia 
social”, o de la dupla conceptual “democracia formal”/ “democracia sustancial”, 
donde la democracia entra a guardar relación con contenidos y valores en los que 
el gobierno debería inspirarse, sobre todo con cuestiones como la igualdad, la 
justicia, la fraternidad y la solidaridad: “Es indudable, que históricamente  
“democracia” tiene dos significados preponderantes, por lo menos en su origen, 
según si se pone en mayor evidencia el conjunto de reglas cuya observancia es 
necesaria con objeto de que el poder político sea distribuido efectivamente entre la 
mayor parte de los ciudadanos, las llamadas reglas del juego, o el ideal en el cual 
un gobierno democrático debería inspirarse, que es el de la igualdad. Con base en 
esta distinción, se suele diferenciar la democracia formal de la democracia 
sustancial, o, con otra conocida formulación, la democracia como gobierno del 
pueblo de la democracia como gobierno para el pueblo” (Bobbio,I1989:pp39-40).  
 
Esta distinción sirvió a su vez para que la corriente socialista hablara de 
“democracia formal” como sinónimo de democracia burguesa”, o de “democracia 
aparente” en contraposición a “democracia sustancial” o “democracia social”. Pero 
Bobbio siempre afirmará que la democracia liberal tiende a ser democracia formal, 
procedimental (reglas de juego). Ello significa, entonces, que la democracia liberal 
sólo garantizaría la igualdad política, pero no la igualdad material y la justicia 
social. Pero aquí justamente está su ambiguedad, porque si bien la definición que 
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propone Bobbio es una definición formal y procedimental, esta definición, para él 
mismo, presupone valores como los de la paz, la no violencia, la tolerancia y la 
fraternidad, que son necesarios para garantizar la convivencia ordenada de los 
hombres. 
 
Últimamente, Bobbio fue dando importancia a la definición de la democracia como 
solución pacífica de los conflictos sociales, lo cual la llena de una matriz 
sustancial. De la concepción formal o procedimental de la democracia, según la 
cual la democracia es un conjunto de reglas que establecen el modo como deben 
tomarse las decisiones colectivas, pueden desprenderse dos aspectos acerca  de 
la forma de gobierno democrática: a) las reglas del juego democrático permiten la 
participación de los ciudadanos en la toma de las decisiones colectivas, y b) las 
reglas del juego de la democracia permiten la solución pacífica de los conflictos 
sociales y políticos. Así habla Bobbio: 
“La mejor definición democracia es aquella en la que ésa es la forma de gobierno, 
más en general, ese modo de convivencia, que está regido por reglas tales que 
permiten resolver los conflictos sociales sin la necesidad de recurrir al uso de la 
violencia recíproca, es decir, al uso de la fuerza entre las distintas partes 
contrapuestas” (Bobbio, 1997:p.12). 
 
Bobbio fue elaborando su definición del concepto de democracia en el marco de 
sus análisis teóricos sobre la democracia de los antiguos y  la de los modernos, y 
de los avatares históricos que lo pusieron en actitud de debates y confrontaciones 
con las distintas corrientes liberales y socialistas. Partió de una definición  
“mínima” de democracia, pero no para quedarse allí, sino para afirmarla, a través 
del contacto con la realidad histórica, en una dimensión sustantiva, ligada a la 
defensa de sus ideales de tolerancia, no violencia, libre debate de ideas, derechos 
humanos, paz y fraternidad. Su trabajo sobre la democracia a lo largo de 
cincuenta años de intenso trabajo intelectual, le permitió ver cómo funcionan las 
democracias reales para llegar a precisar lo que él llamó los ideales democráticos. 
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Ya en los últimos renglones de  El futuro de la democracia, una obra de 1985, 
Bobbio afirma: “¿Qué cosa es democracia sino un conjunto de reglas (las 
llamadas reglas del juego) para solucionar los conflictos sin derramamiento de 
sangre? ¿En qué consiste el buen gobierno democrático, sino, y sobre todo, en el 
respeto riguroso de estas reglas?” (Bobbio, 1994: p.170). 
 
Aunque la presencia de distintos intereses contrapuestos implique necesariamente 
la disposición de conflictos, el acceso al poder y los cambios han de darse a través 
de la competencia institucional democrática, parece ser  éste el legado político de 
Bobbio.     
 
Hay, pues, un elemento importante que entra en juego en la definición bobbiana 
de democracia, que es la diferencia entre la democracia formal y la sustancial, de 
la cual hemos hecho referencia atrás. Este elemento, problemático por demás 
para Bobbio, obedece a que en el lenguaje político moderno el concepto de 
democracia llegó a significar no sólo una forma determinada de gobierno, sino 
también un régimen caracterizado por ciertos fines y valores que además de la 
igualdad jurídica, debe responder por la tolerancia, el reconocimiento de la 
identidad individual y grupal, la igualdad económica y social, los derechos 
humanos, la paz, etc. 
 
Bobbio arrancó  con una definición “mínima” de democracia para conseguir 
analíticamente un denominador común, en tanto conjunto de reglas fundamentales 
para establecer quién está autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo 
qué  procedimientos. Al carecer  la definición de contenido alguno, podemos decir 
que es una definición  formal o procedimental simplemente. 
Pero como Bobbio tiene en cuenta el desarrollo histórico, encuentra que en la 
modernidad el concepto de democracia se ha cargado de ciertos fines y valores 
que él acepta. Cuando incorpora estos valores, fines e ideales en su definición, 
ésta pasa de ser formal para convertirse en sustancial. 
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 En diversos escritos (Democracia, El futuro de la democracia, crisis de la 
democracia, crisis de la democracia, liberalismo y democracia entre otros),  Bobbio  
enfatiza en que el concepto de democracia no es un concepto elástico que pueda 
usarse de mil maneras. La democracia para él es un concepto con límites 
específicos: remite a las reglas necesarias para la toma de decisiones colectivas, 
cuando el poder es ascendente, está abierta a todos los contenidos  políticos y 
respeta las constituciones que de ella emanen. 
 
Así, la democracia es primeramente formal. Pero ello no excluye para Bobbio que 
pueda llegar a ser también sustancial. En este sentido, Bobbio no niega que la 
igualdad jurídica contenida en la definición formal, pueda llegar a extenderse como 
igualdad económica y social. Cuando Bobbio asume tal posición, reconociendo 
que la conjunción entre igualdad jurídico social- formal e igualdad económica y 
social no se ha dado hasta ahora, aunque sí inspirado en los movimientos sociales 
reales que la buscan, es para insistir en la diferencia de los dos niveles y para que 
no se crea que la igualdad formal puede  sustituir a la igualdad social. Creer que 
consiguiendo la primera igualdad se es democratico, constituye para Bobbio un 
gran error político. 
 
Por otra parte, la referencia a reglas de juego contenidas en su definición mínima, 
abre paso a la definición sustantiva, en tanto si ese conjunto de reglas determinan 
quién  tiene la autoridad y la competencia para adoptar decisiones válidas, está 
determinando a su vez por qué esas decisiones valen como decisiones colectivas 
y en qué sentido valen también para el ejercicio de la soberania popular. 
                                            
   4.6  Democracia, Derechos Humanos y Paz 
 
En “Los derechos del hombre y la paz” (Bobbio, 1994. P.53), la paz se construye 
garantizando a nivel mundial los derechos humanos en tanto que la guerra es la 
negación de todo derecho. Estos derechos son el único camino para evitar que el 
hombre se vea obligado como última instancia a la rebelión contra la tiranía y la 
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opresión. Para Bobbio el único avance democrático real en el siglo XX fue el 
reconocimiento de la Declaración Universal de los Derechos Humanos en 1948. 
En “Cambio político y filosofía de la historia” (Bobbio, 1994, p.56) el autor rechaza 
a la revolución, como proceso de violencia del tiempo histórico. El tiempo histórico 
es un progreso gradual de reformas, lo que le permite incluir críticas al comunismo 
histórico. No obstante, muestra su relativismo histórico en el sentido kantiano de 
que el progreso científico y moral, no es necesario sino sólo posible, pero se 
contradice al negar posibilidades a la revolución condenándola a un destino 
fatídico inevitable en caso de acelerar los tiempos históricos. Bobbio llega a una 
primera conclusión, como es la de que el progreso científico lleva a condiciones 
cada vez menos democráticas de gobierno.  
 
En Progreso científico y moral, Bobbio afirma que “Si hemos de preocuparnos por 
el futuro de la humanidad debemos ocuparnos del conocimiento científico, no de 
las filosofías. Estas son absolutamente irrelevantes” (Bobbio,1994 p.60). Comenta 
Criado, en la fuente utilizada, según ello “que la irreversibilidad de la Ilustración no 
comienza con Emmanuel Kant sino con Galileo Galilei, y que la evolución 
científica, gran apuesta de la idea Ilustrada, ha servido para secularizar nuestra 
imagen universal, pero no para avanzar en la libertad y la igualdad de los 
individuos”. ( Bobbio,1994, p. 65). 
 
Una conclusión en el libro central en la teoría política de Bobbio, es que a la vez 
que su teoría del derecho es una “teoría de la razón” y su teoría de la democracia, 
como único conjunto deseable de relaciones de poder, es también una teoría de la 
razón, entonces la razón jurídica está destinada a construir y sostener esa 
democracia. 
 
Por otra parte, Bobbio basa la democracia en la técnica de los derechos humanos. 
No obstante, para democracias particulares, respetuosas de los derechos 
humanos, no hay técnica o lenguaje universal que sirva de argumentación. 
Tampoco, en el escenario de gran empresa privada y administración pública, no 
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prevé “la extensión de la democracia representativa a áreas de la sociedad civil 
que han sido hasta ahora refractarias al método democrático de formación de 
decisiones colectivas”. 
 
De esta manera la politología que empieza a responder a las demandas de poder 
de la sociedad civil, queda por fuera de la teorización bobbiana “del poder del 
estado-aparato, único objeto de democratización en su obra” (Bobbio, 1997p.15). 
A pesar de ello, de forma casi dialéctica Bobbio es actual cuando “ve en la 
creciente internacionalización de la política un enemigo de la democracia, dejando 
a los estados como islas en un contexto político internacional absolutamente 
refractario a los métodos de decisión democrática” (Bobbio,1997, p.72).  
 
Los derechos humanos en Bobbio juegan un papel importante. Su concepción de 
democracia mínima y procedimental no es un empobrecimiento de ella sino un 
realismo político.  Para Bobbio , la realización de los derechos hombre es tenida 
como una señal del progreso moral de la humanidad y “el camino de la paz y la 
libertad” pasa por el reconocimiento y protección de tales derechos (Bobbio,1994 
pp. 519-520).    
    
Bobbio caracteriza e identifica tres dimensiones de los derechos humanos: la 
histórica, la moral, la jurídico institucional. Son derechos históricos dado que su 
surgimiento depende de situaciones que se caracterizan por “luchas por la 
defensa de nuevas libertades contra viejos poderes” (Bobbio, 1991, p.11), 
hablando de su extensión y especificación, afirma que “ los derechos surgen como 
respuestas a formas de opresión y de deshumanización, que hoy son provocadas 
por el vertiginoso crecimiento del poder manipulador del hombre sobre sí mismo y 
sobre la naturaleza” ( Bobbio, 1988, p.520). 
 
Cuál es entonces la diferencia   entre la dimensión moral y la jurídico institucional 
de un derecho?, la diferencia está en que el fundamento de un derecho que se 
debería tener está en el plano moral, su fundamentación consiste en buscar 
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buenas razones para defender la legitimidad de este derecho, y así convencer a la 
mayoría de personas de reconocerlo en especial aquellos que están en el poder. 
Desde lo jurídico institucional de un derecho, su fundamentación consiste en 
buscar una norma en el ordenamiento jurídico positivo que lo reconozca. Parece 
entonces que la dimensión jurídica supone resolver la cuestión moral. 
 
Bobbio distingue también derechos de libertad, derechos políticos y derechos 
sociales, la diferencia entre los derechos de libertad y los sociales son dos, los 
derechos de libertad tienen como fundamento al individuo  concebido en su rol de 
persona moral y los derechos sociales ven al individuo como persona 
social…¿qué significa?..significa que los derechos sociales demandan una 
intervención del Estado que garantice su aplicación,  mientras que los derechos de 
libertad dependen de la persona hacerlos realidad, exige al contrario omisión u 
abstinencia del Estado. Habría otra diferencia y es que los derechos sociales no 
pueden aplicarse de inmediato mientras que los derechos de libertad son de 
aplicación directa. Por su parte, los derechos políticos son aquellos que 
“fundamentan la participación directa o indirecta de los individuos y grupos en la 
toma de decisiones colectivas que caracteriza la democracia” (Bobbio, 1988, p. 
539).    
 
En relación con la distinción entre persona moral y  persona social que es el 
individuo, Bobbio anota: “Ahora bien, del hombre puede decirse al mismo tiempo 
que es una “persona moral” considerado en sí mismo y una “persona social” en 
cuanto vive, desde que nace hasta que muere en círculos  que van desde la 
familia hasta la nación y desde la nación a la sociedad universal” (Bobbio, 
1996,p.538).             
 
4.7. Democracia representativa y Democracia directa 
 
Bobbio trabajó con sumo cuidado las diferencias entre la democracia de los 
antiguos y la de los modernos.  Como se dijo, encuentra que la de los primeros fue 
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directa, en tanto que la de los segundos es representativa. Por democracia directa 
se entiende la participación de todos los ciudadanos en todas las decisiones que 
le atañen. En la democracia representativa, por el contrario, las deliberaciones 
colectivas no son tomadas directamente por quienes forman parte de ella, sino por 
personas elegidas para este fin. Se escucha siempre decir, que de los dos tipos de 
democracia, la verdadera es la directa. Este comentario, dice Bobbio, sigue aún 
presente, aunque requiere de un análisis más preciso. De esto se ocupó en varios 
escritos. 
 
No obstante que Rousseau afirmó que una verdadera democracia jamás había 
existido ni existirá, la demanda de una mayor democracia se sigue entendiendo, 
dice Bobbio, como el afianzamiento de la democracia directa, e incluso, continua 
diciendo, algunos la quieren en sustitución de la democracia representativa. Si tal 
demanda implica la participación de todos los ciudadanos en todas las decisiones 
que les afecten, para nuestro autor, tal propuesta es insensata y objetivamente  
imposible: “sería ridículo, además de irrealista, al menos en el estadio actual del 
progreso social e intelectual, hacer la hipótesis de una sociedad en la que todos 
los ciudadanos adultos tengan el derecho de influir directa o indirectamente, en la 
formación de las decisiones políticas” (Bobbio, 1986:p.49). 
 
En su obra, El futuro de la democracia, Bobbio dice que es materialmente 
imposible que todos decidan todo en sociedades cada vez más complejas como 
las sociedades industriales modernas, además de ser éticamente indeseable pues 
llevaría a un ciudadano total y aun Estado total. Ni siquiera Marx, dice Bobbio, 
pensó en una democracia directa de este tipo totalitario, cuando exaltó el ejercicio 
del poder directo por parte de los comuneros de París y vio allí el inicio de una 
organización estatal diferente de la del Estado representativo. 
 
Como se dan partidarios de la democracia directa por doquier, Bobbio analiza el 
tema de qué cosas se  piden cuando se enuncia la fórmula  “de la democracia 
representativa a la democracia directa”. Para Bobbio este tipo de interrogante 
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político tiene la intención de indicar una especie de aspiración ideal. El problema 
surge cuando el interrogante suscita más emociones que realidades y se le 
achacan a la democracia representativa reales males que no le corresponden del 
todo. 
 
El análisis bobbiano se centra en los siguientes aspectos, que considera 
equivocados: 
a) “democracia representativa” no significa lo mismo que  “Estado 
parlamentario”. Cuando se confunden, dice Bobbio, se cree estar criticando 
la democracia representativa cuando se ha criticado al Estado 
parlamentario. Democracia representativa, para Bobbio, significa que las 
deliberaciones  y decisiones colectivas no son tomadas directamente  por 
quienes forman parte de ella, sino por personas elegidas para ese fin. El 
Estado parlamentario es, dice Bobbio, una aplicación particular del principio 
de representación, donde el Estado es el órgano central y el Parlamento la 
instancia de donde parten las decisiones. 
b) Un verdadero Estado representativo no debe  concretar el principio de la 
representación, dice Bobbio, solamente en el Parlamento. Para que el 
Estado  sea verdaderamente representativo, el principio de representación  
debe extenderlo también a muchas otras instancias donde se lleven a cabo 
deliberaciones  y toma de decisiones colectivas, como son, para nuestro 
autor italiano, los municipios, las provincias, las regiones y demás 
instituciones sociales. 
c) Un Estado representativo es, para Bobbio, un Estado en el que las 
principales deliberaciones y toma de decisiones políticas son realizadas por 
los representantes elegidos, pero tales deliberaciones deben adelantarse 
no sólo en el Parlamento, sino en las instancias sociales en que está 
agrupada la ciudadanía, bien sea en forma general o especializada. 
d) Un Estado parlamentario que no extienda la deliberación y la toma de 
decisiones a otras instancias sociales, no será para Bobbio un Estado 
verdaderamente democrático, así sea parlamentario, y su democracia 
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representativa no será auténticamente representativa, si no hay control de 
los electores sobre los elegidos. 
Los análisis de Bobbio son de una gran importancia política, ya que si bien es 
partidario de la democracia representativa no la reduce al parlamentarismo, y 
reclama para ella varias cosas: - que se amplíe a otras instancias sociales; -que 
no se practique solamente  entre las élites gobernantes; que no sea clasista;- que 
se distinga entre los poderes que se dan al representante y el contenido  de la 
representación, que debe estar llamado a representar  los intereses generales  de 
la sociedad; - el representante debe ser, dice Bobbio, un fiduciario, es decir un 
representante  con poder de actuar  con cierta libertad en nombre de los 
representados, pero no de manera profesional o por oficio, sino siguiéndose por 
los intereses generales y no por los particulares, y con responsabilidad frente a 
sus electores, precisamente porque él está llamado a tutelar  los intereses 
generales de la sociedad civil y no los intereses particulares de ésta o aquella 
profesión5. 
 
Sin llegar a la instauración en los tiempos actuales de la democracia directa, 
Bobbio considera que a través de mecanismos como la revocatoria de los 
mandatos, el referéndum, los plebiscitos, las acciones populares, la posibilidad de 
que los ciudadanos organizados envíen proyectos de ley a los parlamentos con la 
obligación legal de que éstos los tramiten, más otras formas  que en tal sentido 
puedan idearse, la democracia representativa puede ofrecer una dinámica política 
de mayor participación ciudadana en los asuntos públicos. Estos serían para 
Bobbio los instrumentos más idóneos para acercar la democracia representativa  a 
la democracia directa, cuya instauración es altamente compleja  en sociedades 
modernas como las nuestras. Al respecto expresa Bobbio: “entre la democracia 
representativa pura y la democracia directa pura no hay, como los partidarios de la 
democracia directa creen, un salto cualitativo….entre la forma extrema de 
                                                 
5
  Para esta diferenciación entre democracia directa y democracia representativa, ver 
Norberto Bobbio, El Futuro de la Democracia, Capitulo II, páginas 32 a 50, edición del 
F:C:E; México,1994. 
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democracia  representativa y la forma extrema de democracia directa hay un 
continuum de formas intermedias” (Bobbio, 1986: p.43). 
Para Bobbio, entonces, la democracia representativa y la directa no son  sistemas 
alternativos. En realidad son dos formas que pueden incluso integrarse: “con una 
fórmula sintética se puede decir  que en un sistema democrático integral, las dos 
formas de democracia son necesarias, pero son, por sí mismas, consideradas 
suficientes” ( Bobbio, 1986,p.44). 
 
Bobbio es conciente de que los instrumentos que propone para acercar la 
democracia representativa a la directa, presentan problemas. El referéndum, por 
ejemplo, que es la institución más directa que se utiliza en los Estados 
democráticos avanzados, es, dice, un expediente extraordinario para 
circunstancias extraordinarias, que no puede estarse utilizando frecuentemente. 
“Nadie puede imaginar un Estado que pueda ser gobernado mediante el llamado 
continuo al pueblo” (Bobbio,1994,p.44). 
 
Sin embargo, Bobbio también es conciente de que estamos asistiendo a la 
expansión de un proceso de democratización cada vez más fuerte. Por doquier, se 
reclama un ejercicio efectivo de la participación ciudadana. Para atender esta 
exigencia hay que tener en cuenta, dice Bobbio que el “flujo del poder no puede 
tener más que dos direcciones: o es descendente, es decir, se mueve en dirección  
de arriba abajo, o ascendente, es decir, se mueve de abajo arriba” (Bobbio, 
1994:p.42). Como ejemplo típico de la primera dirección, Bobbio pone el poder 
burocrático; y  como ejemplo de la segunda, el poder político que se ejerce en 
todos los niveles: local, regional, estatal, y en todas las instituciones e instancias 
de la vida social. 
 
Boobio propone un proceso de democratización ascendente de tal manera que se 
vaya ampliando de la esfera de las relaciones políticas, relaciones en las que el 
individuo debe ser tomado como ciudadano con derechos, a la esfera de las 
relaciones sociales, donde el individuo es tomado en sus diversos estatus, roles y 
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papeles específicos, por ejemplo, como padre y como hijo,  como empresario, 
como trabajador, como cónyuge, como estudiante, como maestro y como 
perteneciente a cualquier oficio o actividad en general, desde donde ha de ser 
democrático: “ En conclusión, es posible decir que si se puede hablar hoy de un 
proceso de democratización, éste consiste no tanto, como erróneamente se dice, 
en el paso de la democracia representativa a la democracia directa, como en el 
paso de la democracia política en sentido estricto a la democracia social, o sea en 
la extensión del poder ascendente, que hasta ahora había ocupado casi 
exclusivamente el campo de la gran sociedad política……al campo de la sociedad 
civil en sus diversas articulaciones, desde la escuela hasta la fábrica….para 
indicar simbólicamente  los lugares donde se desarrolla la mayor parte de la vida 
de la mayoría de los  miembros de una sociedad moderna…..una cosa es la 
democratización del Estado y otra cosa es la democratización de la sociedad”.       
(Bobbio, 1994:pp 42-43).   
 
Finálmente, Bobbio concluye que hoy día sí se puede hablar de procesos de 
democratización, pero entendiéndolo no como el paso de la democracia 
representativa a la democracia directa, sino como el paso  de la democracia 
política en sentido estricto a la democracia social. En este sentido, Bobbio no 
entiende el desarrollo de la democracia como afirmación de un nuevo tipo de 
democracia, sino como su extensión a nuevos espacios. Es esto lo que quiere 
indicar con su concepto de democracia social, ya que para Bobbio es claro que 
“una cosa es la democratización del Estado y otra cosa es la democratización de 
la sociedad” (Bobbio,1987:p.42). 
   












5. ANALISIS COMPARATIVO DE LA CONCEPCION DEMOCRATICA DE 
HABERMAS CON LA TEORIA DE BOBBIO 
 
 
La propuesta de Jurgen Habermas radica en un modelo que permite analizar la 
sociedad a través de una racionalidad dual. Una es la racionalidad sustantiva del 
mundo de la vida y, otra, la racionalidad formal del sistema.  
 
Esta visión dual permite ver al sistema desde una metodología de perspectivas 
interior y exterior respecto al mismo. La perspectiva interna está representada en 
el mundo de la vida como el punto de vista de los sujetos que actúan en la 
sociedad; a su vez una estructura sistémica que se ubica en la perspectiva 
externa, a la manera de la racionalidad técnica, o la burocratizada de weber, la 
correspondiente a las instituciones. Esta dualidad conforma el campo de la 
democracia vista como un proceso. 
 
Habermas estudia a la sociedad como un conglomerado de sistemas complejos y 
estructurados, donde el actor desaparece transformado en procesos. Habermas 
en Teoría de la Acción Comunicativa, denomina acciones sólo a aquellas 
manifestaciones simbólicas, la acción regulada por normas y la acción 
dramatúrgica entra en relación al menos con un mundo, pero siempre con el 
mundo objetivo. 
 
A la esfera del trabajo, contrapone el ámbito de la acción comunicativa, que define 
como "una interacción mediada por símbolos". Dicha acción tiene como núcleo 
fundamental las normas o reglas obligatorias de acción que definen formas 
recíprocas de conducta y han de ser entendidas y reconocidas 
intersubjetivamente. Dentro de estas normas caben los preceptos de la 
democracia tales como participación, consenso, deberes o derechos. 
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Este tipo de acción da lugar al marco institucional de la sociedad en contraposición 
a los sistemas de acción instrumental y estratégica. La sociedad no es sólo 
trabajo, es valores basados en normas y en reglas, en leyes y pautas de conducta, 
en valoraciones de necesidades y de los requerimientos para satisfacerlas. Dicho 
autor define el trabajo como "una acción medio-fin que para conseguir tal o cual 
fin, ha de utilizar éstos y los otros medios".  
 
Habermas distingue dos modalidades de acción: la acción instrumental y la acción 
estratégica (elección racional). La acción instrumental (técnica, estratégica) se 
mantiene subordinada a las tradiciones legitimantes. En la sociedad capitalista se 
amplían, cada vez más, los subsistemas de acción instrumental, particularmente, 
la economía.  
 
El tipo tradicional de racionalidad comunicativa se ve confrontada en los tiempos 
modernos con la nueva racionalidad de tipo científico-técnico (instrumental). En 
dicha confrontación, sale derrotada la anterior racionalidad comunicativa, en virtud 
de que las interpretaciones mítico-religiosas son sustituidas por las 
interpretaciones científicas. Habermas plantea la necesidad de una pragmática 
universal, es decir, de una ciencia del lenguaje basada en estructuras universales 
y válidas en cualquier situación y contexto comunicativo. La pragmática universal 
pone de manifiesto las condiciones lingüísticas que hacen posible la razón 
comunicativa. Es a través de ella que  la razón deviene en razón comunicativa.  
Habermas llama a los actos regidos por las reglas, ligadas a un sentido y una 
intencionalidad, acciones. Diferencia las acciones de las conductas. Ëstas, son 
movimientos y reacciones de los seres vivos de carácter regular, a los que no se 
puede atribuir ninguna implicación intenciona:.  “Llamo intencional a una conducta 
que viene dirigida por normas o se orienta por reglas” (Habermas, 1989:p.21). 
 
Habermas examina luego distintos conceptos de acción, en especial cuatro 
conceptos básicos que distingue con sumo cuidado, así: 
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a) Acción teleológica: Ocupa el centro de la  teoría filosófica de la acción 
desde la época de Aristóteles. En este tipo de acción, el actor realiza un fin 
o hace que se produzca el estado de cosas deseado, eligiendo ante 
situaciones dadas los medios más adecuados para la obtención del fin y de 
lo deseado;   
b) Acción regulada por normas: En este tipo de acción el actor se orienta por 
normas y valores compartidos por el grupo social del cual forma parte. Se 
observan las normas, dice Habermas, en cumplimiento de expectativas de 
comportamiento. Estas expectativas tienen un sentido normativo que hace 
que los integrantes del grupo tengan derecho  a esperar determinados 
comportamientos. 
c) Acción dramatúrgica: Aquí el actor expresa sus propias vivencias, hechas 
con vista a los espectadores. “El concepto de acción dramatúrgica no hace 
referencia ni a un actor solitario ni al miembro de un grupo social. El actor 
transmite en su público determinada imagen o impresión de sí mismo al 
poner de manifiesto lo que desea, es decir, su propia subjetividad”                
( Bobbio,2002:p.127). 
d) Acción comunicativa: Este tipo de acción lo describe Habermas, así: “Se 
refiere a la interacción de a lo menos dos sujetos capaces de lenguaje y de 
acción que (ya sea con medios verbales o con medios extraverbales) 
entablan una relación interpersonal. Los actores buscan entenderse sobre 
una situación de acción para poder así coordinar de común acuerdo sus 
planes de acción y con ello sus acciones. El concepto aquí central, el de 
interpretación, se refiere primordialmente a la negociación de definiciones 
de la situación susceptible de consenso” (Habermas, 1989,p.128)  
 
Con estas bases filosóficas, Habermas pasa a los elementos que asocian al 
individuo con el sistema democrático, un sistema con esferas pública y privada. En 
su teoría de la esfera pública, burguesa, liberal y democrática, la sociedad civil 
está integrada por el conjunto de instituciones que definen y defienden los 
derechos individuales, políticos y sociales de los ciudadanos y que propician su 
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libre asociación, la posibilidad de defenderse de la intervención estratégica del 
poder y del mercado y la vitalidad de la intervención ciudadana en la operación del 
sistema. Por otra parte, estaría el conjunto de movimientos sociales que 
continuamente plantean nuevos principios y valores, nuevas demandas sociales, 
así como  la vigilancia en la aplicación efectiva de los derechos ya otorgados, todo 
ello con base en la acción comunicativa. 
 
Bajo su definición de lo privado, compuesto por la esfera íntima, el ser humano, la 
familia, la economía privada, y de su definición de lo público integrado por la 
esfera que es común a todos, Habermas dice que sus miembros tienen una 
relación argumentativa, crítica, comunicativa con el Estado, desde donde le hacen 
conocer sus inquietudes, fines, metas y objetivos, para la generación de la 
correspondiente deliberación pública. Si la primera, la esfera privada, cuenta con 
libertad de expresión, opinión, prensa, asamblea, asociación, etc., entonces la 
propia esfera pública, libre de la intervención estatal arbitraria, sería plenamente 
democrática. 
 
Norberto Bobbio, por su parte, plantea que una de las paradojas de la democracia 
es la tendencia de la sociedad civil a convertirse en sociedad de masas. Esto es, 
que la tendencia participativa vaya hacia el camino de la democracia 
representativa, como en un retroceso, por cuanto en la sociedad de masas los 
ciudadanos carecen de autonomía, Bobbio rechaza la idea de una democracia 
directa monolítica, en la que la sociedad civil “absorba” al Estado. Así, el Estado 
es una entidad necesaria a la democracia y es el ascenso a sus decisiones lo que 
debe conservar preceptos democráticos. De modo que todo gobierno democrático 
tiene que satisfacer: 1) la participación colectiva y general en las decisiones que 
impactan a los intereses de la sociedad. 2) el control directo “desde abajo”, que 
impida los abusos del poder, 3) La libertad de disentir. 
 
La sociedad civil se puede considerar como un entramado de relaciones entre 
ciudadanos, grupos, y clases sociales distintas de las relaciones de poder que 
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experimentan las instituciones del Estado. La sociedad civil opera bajo el principio 
de subsidiaridad, a la vez que actúa y atiende las demandas ciudadanas en los 
ámbitos en los que se moviliza y organiza, que son el cultural, el religioso y el 
social. Habermas y Bobbio orientaron ambos su obra, a profundizar la dinámica 
democrática  desarrollando ampliamente los presupuestos y desafíos que implica 
la noción de "democracia social". 
 
Habermas expresa que la democracia vive de presupuestos que no son 
estrictamente creados por las instituciones estatales, ni a través de normas 
jurídicas, sino que éstas sólo canalizan lo que, a través de su Teoría de la acción 
comunicativa, y su modelo de una política deliberativa, aparecen como los 
procesos de comunicación no institucionalizados que se producen en la trama de 
organizaciones que conforman la sociedad civil y que construyen a las personas 
como agentes activos en los procesos de toma de decisiones. De esta manera, 
Habermas destaca la importancia de los procesos de diálogo, fundamentación, 
deliberación y consenso, para establecer sociedades democráticas.  
 
De alguna manera, es el puente entre sociedad civil y Estado lo que importa y 
liberaliza las relaciones democráticas en el sistema social y, a la vez, impide la 
pasividad y poca participación, de un lado y la autocracia o la hegemonía, por el 
otro. Las ideas reguladoras del Estado democrático de derecho implican, para 
Habermas, no sólo la salvaguarda institucional de la soberanía popular y la 
realización efectiva de la participación y el control del poder, sino también la no 
discriminación y la igualdad de oportunidades mediante la introducción del tema 
de los derechos humanos y la justicia social. 
En Facticidad y Validez , una obra de Habermas de 1992, este autor considera 
que: “la comprensión de los derechos fundamentales propuesta  desde la teoría 
del discurso debe aclarar la conexión interna entre derechos humanos y soberanía 
popular  y resolver la paradoja del origen de la legitimidad a partir de la legalidad” 
(Habermas,1994:p.157). 
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Cualquier sistema de derechos moderno implica para Habermas la noción de 
autonomía  de los ciudadanos, ya que ella es el elemento indisociable de la 
concepción democrática habermasiana de derechos de la persona. Estos 
derechos  son para Habermas enunciados, así: a) derecho al mayor grado posible 
de libertades de acción, iguales para todos; b) derecho a la pertenencia voluntaria 
de los ciudadanos a asociaciones que perfilan un colectivo de derechos; c) 
derecho a reivindicar los derechos obtenidos y a conformar políticamente una 
protección jurídica de los mismos para los individuos; d) derecho a la participación 
en condiciones  de igualdad de oportunidades, en los procesos de formación de 
opinión y voluntad común, en los cuales los ciudadanos ejerzan su autonomía 
política y a través de los cuales establezcan el derecho legítimo; e) derecho a 
condiciones de vida que garanticen social, técnica y ecológicamente un disfrute en 
igualdad de oportunidades de los derechos civiles y políticos6. 
 
Esta serie de derechos que enuncia Habermas, nos permite comprender que para 
este pensador alemán el eje central de la democracia es la posibilidad de que los 
individuos puedan “influir en la transformación democrática de su propia situación”. 
Esto requiere que tanto las formulaciones de las leyes como la práctica jurídica 
garanticen los derechos de participación política. 
Habermas aboga por un ciudadano democráticamente activo, que implica un 
modelo de política deliberativa, donde la carga principal de las expectativas 
normativas descansa en el procedimiento democrático y en la solidez de la opinión 
pública. Todo ello en el marco de un proceso permanente de intercambio y 
formación de opinión pública, articulada desde la intersubjetividad y la interacción 
permanente de los miembros de la sociedad, con la fuerza integradora que da la 
solidaridad. 
Con la idea de democracia deliberativa, basada en las nociones de acción 
comunicativa y discurso argumentado, Habermas delinea un tipo de sociedad 
descentralizada, que se caracteriza por un espacio público político que sirve para 
la manifestación, la identificación y el tratamiento de los problemas sociales.    
                                                 
6
 Ver Facticidad y Validez, Habermas, 1994, pp:155 a 160. 
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Bobbio, a través de un pensamiento menos estructurado formalmente, pero con 
igual coherencia teórica, destaca la necesidad y prevalencia de mecanismos de 
democracia representativa en las sociedades modernas. Se muestra escéptico 
ante las formas de democracia directa, habitualmente impulsadas por una defensa 
a ultranza de la asamblea, lo denomina asambleísmo, que es lo que en la 
actualidad lse imagina como mecanismos democráticos participativos. 
Es por ello que Bobbio utiliza el concepto de "proceso de democratización", no 
como una multiplicación de mecanismos de democracia directa, quizá confusos, y 
expresión de una democracia participativa muy idealista y poco práctica, sino 
como la buena aplicación de las reglas de la democracia representativa en los 
ámbitos de la sociedad civil regulados por principios de jerarquía. 
 
Cuando Habermas ha tratado de reformular el proyecto socialista para nuestra 
actualidad política, como algo creíble y que sea alternativa al neoliberalismo, lo ha 
hecho en la dirección de comprender el socialismo como radicalización de la 
democracia.7 
 
Al entender el socialismo factible como “radicalización de la democracia”, 
Habermas está pensando que en la democracia, tanto en su realidad como en sus 
ideales, están presentes los objetivos de emancipación que activó desde el 
principio el movimiento socialista. Lo que propone Habermas es superar las 
concepciones instrumentalistas de la democracia, al igual que las elitistas con su 
tecnocracia de expertos. Frente a tales concepciones elitistas e instrumentalistas, 
Habermas reafirma la democracia como sistema político que encierra un valor 
ético en sí misma. 
 
La democracia Constitucional de nuestros días, es un sistema de funcionamiento y 
legitimación del poder en un Estado de derecho caracterizado por la soberanía 
                                                 
7
 Puede verse J. Habermas, La necesidad de revisión de la izquierda, Tecnos, Madrid, 
1991,p251 ss) 
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popular y su representación parlamentaria, así como por la división de poderes 
(ejecutivo, legislativo, judicial), al igual que por la participación ciudadana en la 
elección y control de quienes hayan de ejercerlos. Hay que añadir que la 
democracia se caracteriza por operar de acuerdo con la regla de la mayoría. Este 
procedimiento básico e indispensable tiene su contrapartida en el respeto que en 
democracia se debe a la minoría. 
Ésto sería lo operativo de la democracia, siendo lo más fundamental el respeto a 
la dignidad de cada individuo, que lleva aparejado el mutuo reconocimiento de 
todos como sujetos capaces de participación política. Este significado de la 
democracia, operativo y fundamental, lo comparten Bobbio y Habermas. Este 
último agrega que la participación política de todos viene sustentada en que los 
ciudadanos son interlocutores válidos desde la compartida condición linguística. 
 
Tal es el núcleo moral de la democracia, como subraya la teoría habermasiana de 
la misma, a partir de su ética discursiva, que, a juicio del autor, se encuentra 
implícita desde el principio en el entendimiento lingüístico. Por otro lado, para 
Habermas, la democracia como sistema político lleva en su seno esa tensión 
emancipadora en tanto que su justificación ético- discursiva no puede ser sino en 
términos de justicia. 
 
Quizás Habermas  llevado por un conocimiento parcial de la obra de Bobbio, llegó 
a considerar la teoría bobbiana de la democracia como una teoría meramente 
procedimental (operacionalista) que ignora la cuestión de sus fundamentos 
normativos y que, por ello mismo, puede compararse a las teorías “económicas” 
de la democracia, inspiradas en Shumpeter, autor del libro Capitalismo, socialismo 
y democracia (1950), quien se propuso analizar la democracia tal cual es en la 
vida real de los hombres, y no su debería ser. El es de la democracia llevó a 
Schumpeter a decir que la democracia no es el gobierno del pueblo, sino el 
gobierno de los políticos, que son quienes salen elegidos por el pueblo para ser 
los determinadores de las decisiones colectivas. 
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Con esta apreciación de Habermas sobre Bobbio, en Facticidad y Validez, el 
pensador de la acción comunicativa se refiere sólo a la obra El futuro de la 
democracia del filósofo turinés y especialmente a la “definición mínima” de 
democracia ahí propuesta por Bobbio. Con ello no sólo deja por fuera  Habermas 
los análisis bobbianos sobre “El tiempo de los derechos”, sino también buena 
parte de los ensayos contenidos en la obra por él citada, como “Liberalismo, viejo 
y nuevo”, “¿Gobierno de los hombres o gobierno de las leyes?” y “Democracia y 
sistema internacional”, donde Bobbio vincula la definición de democracia con 
temas sustantivos como la paz, los derechos humanos y la justicia. Habermas se 
atuvo solamente a la definición mínima de democracia sustentada por Bobbio. 
 
Un lector atento de toda la obra de Bobbio, no puede dejar de considerar el 
comentario de Habermas como de unilateral, pues ignora lo que de hecho es 
esencial para el filósofo italiano, es decir, la interdependencia entre la paz, la 
democracia, la justicia y los derechos humanos fundamentales. 
 
Al ignorarlo, Habermas desconoce lo que es tal vez el esfuerzo teórico más 
logrado de Bobbio por fundamentar normativamente la democracia. Y la 
fundamenta no ya en modelos abstractos, o incluso utópicos, sino en una 
concepción del derecho y de la política sustentada en la experiencia histórica. 
 
Por otra parte, Bobbio planteó la necesidad de construir una confederación 
universal de Estados democráticos, sobre la base de que los Estados 
democráticos son esencialmente pacíficos entre sí (las democracias no son 
belicosas entre sí). Esta tesis bobbiana hunde sus raíces en La Paz perpetua de 
Kant, quien allí afirmó que las guerras son mucho más improbables  y difíciles 
entre Estados republicanos (hoy decimos liberal- democráticos), básicamente 
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En nuestra época, no solo Bobbio, sino también John Rawls, han recuperado este 
modelo kantiano de la confederación de Estados democráticos como suficiente 
para la paz, defendiendo la pervivencia de la pluralidad entre los países miembros. 
 
Quedan muchas preguntas frente a la posibilidad de lograr un mundo en el que 
todos los Estados sean democráticos, ante todo por los problemas de estabilidad 
duradera del modelo, que siempre se ve amenazado cuando se mantiene 
estrechamente  ligado a los poderes del capital, y éste ve que corre peligro ante 
los movimientos sociales opuestos. Muchas veces se toma como salida política 
para este impase el sacrificio de la democracia, como forma de asegurar la 
pervivencia de los intereses económicos del sistema capitalista. 
 
Aún suponiendo el modelo de Estados democráticos de carácter mundial y 
establemente asentado, su eficacia para mantener una paz definitiva resulta  
dudosa para quien, como Bobbio,  acepta que el monopolio de la violencia por 
parte del Estado es la garantía última de la seguridad en su interior y es conciente 
del surgimiento de potencias con intenciones imperiales. Ahí está el caso, decimos 
nosotros  de Irak, país al que se llevó una guerra sin el visto bueno de la ONU, 
organización mundial supuestamente democrática; ideada y llevada a cabo esta 
guerra por Estados Unidos y un pequeño número de países que se le aliaron 
(Inglaterra- España), con el argumento de acabar con el armamentismo nuclear 
que auspiciaba el mandatario iraquí, liquidar su caudillismo e implantar en Irak  la 
democracia. Nada menos que utilizar el menos democrático de los medios (la 
guerra), para llevar democracia a un pueblo. Hechos como éste son los que hacen 
dudar del modelo internacional de Estados democráticos. 
 
Volviendo a la comparación Bobbio- Habermas en el tema de la democracia, la 
semejanza entre estos dos autores en dicha materia, está en que ambos 
reconocen el carácter deliberativo del régimen democrático al momento de dirimir 
conflictos. Bobbio escribe: “democrático es un sistema de poderes en el que las 
decisiones colectivas, o sea las decisiones que interesan a toda la colectividad 
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(por pequeña o grande que sea) son tomadas por todos los miembros que la 
componen” (Bobbio, 1989:p.36). Lo que caracteriza a la democracia como método, 
dice Bobbio, “es el repudio a la violencia para resolver los conflictos políticos”        
(Bobbio,1989,p.43). En otras palabras, para Bobbio, la democracia “es la 
contraposición del método de la discusión y la persuasión por un lado, y el de la 
violencia por otro” ( Bobbio, 1989, p.48). 
 
Habermas no vio que si bien en la definición mínima de democracia de Bobbio 
(conjunto de reglas que permiten a los individuos participar en la toma de 
decisiones colectivas y convivir pacíficamente) no aparecen juicios de valor, los 
procedimientos mismos indicados por las reglas  sí implican  o presuponen 
valores: la igualdad, la libertad y la no violencia.  
 
El traer a cuento a Habermas en nuestra monografía tiene varios propósitos, así: 
 
a) Mostrar la relación de afinidad en algunos casos y de contraposición en 
otros en el tema de la democracia, entre los dos pensadores. 
b) Señalar que tanto Habermas como Bobbio reclaman los derechos de 
participación deliberante y de toma de decisiones ciudadanas, como requisitos 
para una auténtica democracia, enaltecida por sujetos políticamente responsables, 
libres e iguales. 
c) Señalar que es posible compaginar la posición bobbiana de tomar la 
democracia como un régimen que hace posible la solución de los conflictos sin 
recurrir a la violencia, caracterizada por el respeto a unas reglas de juego, por el 
debate en vez del enfrentamiento físico, y después del debate el voto en remplazo 
de la eliminación del adversario, con la política deliberativa de Habermas que 
propende por una formación de la opinión pública y de la voluntad política a través 
del diálogo racional, tanto en el espacio público en general como en el del 
parlamento en particular. 
d) Afirmar que lo más importante de la herramienta conceptual de la definición 
“mínima” de la democracia que postula Bobbio, puede jugar hoy en día un papel 
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central si se la sitúa en el marco del giro deliberativo   que desarrolla la filosofía 
política de Jurgen Habermas. 
e) Señalar que ambos pensadores, desde inquietudes y formación filosófica 
diferentes, acusan una preocupación por la democracia como régimen político 
capaz de encontrar soluciones a los acuciantes problemas políticos de la sociedad 
contemporánea. 
 
En este sentido, creemos que Bobbio y Habermas comparten en líneas generales 
postulados, tales como: 
 
- Aceptar  que le principio popular de soberanía y todo el poder político, se 
legitiman mejor en el procedimiento democrático. 
- Tomar la deliberación y la suscripción de acuerdos mediante la interacción 
directa de los ciudadanos, y apelar al principio parlamentario para conseguir los 
acuerdos sobre la base de procedimientos amparados en el discurso racional. 
(Habermas). 
- Aceptar el principio del pluralismo político y el de la competencia entre 
partidos. 
- Priorizar una esfera pública autónoma para el procesamiento de la libre 
opinión. 
- Adoptar como premisa de la democracia la protección general de los 
derechos individuales, mediante la garantía de una justicia  social por parte del 
Estado democrático. 
Con argumentos particulares por cada uno de estos dos autores y respondiendo a 
circunstancias parecidas, la suma de todos estos principios permite, para ambos, 
la organización del Estado a través de las leyes para el logro  políticamente 
autónomo de la sociedad contemporánea. Bobbio no es Habermas, por supuesto, 
ni viceversa, pero presentan temas y respuestas afines que admiten 
complementación mutua. 
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ALGUNAS REFLEXIONES FINALES 
 
El concepto de democracia en Norberto Bobbio surgió como una respuesta a las 
deficiencias que el sistema democrático presentaba en su época con respecto al 
contraste político propuesto por ofertas liberales, liberal-demócratas y, por 
supuesto, marxistas, de la época entre guerras y posguerras del siglo XX. Sin 
embargo, con el correr del tiempo, su pensamiento cobra vigencia frente al estado 
de la democracia liberal en el mundo, habiéndose sobrepasado la época del 
socialismo “real”, pero también existiendo nuevos desafíos sociales para la 
democracia superviviente. La práctica ha demostrado que una democracia 
defectuosa es siempre preferible a una dictadura eficiente, es el pensar de 
Bobbio.. 
 
Precisamente por ello, el pensamiento bobbiano acerca de los poderes invisibles, 
la preeminencia oligárquica, la dificultad de transición de la democracia 
representativa a la democracia participativa, entre otros “imposibles” políticos de la 
democracia capitalista, no son considerados como esperanzas o promesas del 
capitalismo incumplidas, sino como transformaciones adaptativas a la realidad 
cambiante, muestra de igual adaptación de la teoría abstracta a la práctica real. 
 
Bobbio no es considerado un científico social estructuralista. No obstante, su 
pensamiento coincide en la configuración sistémica de elementos básicos como 
son fundamentalmente sus conceptos de lo privado y lo público, del Estado y la 
sociedad. 
 
Con respecto al objetivo general propuesto de identificar el concepto de 
democracia de Norberto Bobbio, en la perspectiva de rescatar sus valores y su 
reivindicación de un ciudadano politizado en el ámbito público y arraigado en su 
contexto socio político, una fundamental conclusión es la desidealización de la 
participación y su transfiguración a través del énfasis en el respeto a las jerarquías 
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representativas que impiden hegemonías en el Estado pero, a su vez, aseguran 
que las pretensiones y necesidades de la sociedad civil lleguen a las instituciones 
responsables de satisfacerlas socialmente. 
 
Frente al primer objetivo específico de precisar los distintos aspectos que contiene 
el concepto bobbiano de democracia, en especial los de libertad e igualdad, 
encontramos que son representativos e inseparables de un paradigma de 
modernidad basado en valores morales, políticos y jurídicos. Para su resguardo se 
requiere como función prioritaria, la educación del pueblo  mediada por la defensa 
del libre examen como premisa política para el ejercicio crítico y antidogmático de 
las opiniones e ideologías políticas. 
 
Acerca del segundo objetivo específico sobre identificar a la luz de la teoría 
política de Norberto Bobbio los sistemas de participación y representación que 
requiere la democracia, se denota una clarificación sobre lo que entiende Bobbio 
como participación no confundida con el concepto histórico de democracia directa 
y, a su vez, la aceptación de que las relaciones entre las esferas privada y pública 
requieren de representatividad, eso sí, mediada por mecanismos justos de acceso 
y ascenso a las posiciones decisorias en el Estado. 
 
Respecto al tercer objetivo específico de establecer la vigencia de la doctrina 
democrática de Bobbio en la sociedad actual, se deduce que: 
En la medida que otras formas de organización social más cercanas a modelos 
hegemónicos han mostrado su ineficacia y su poca defensa de las libertades y de 
la igualdad, la vigencia de la democracia moderna exige fuentes teóricas 
sustentadas, como las que encontramos en el pensamiento de Norberto Bobbio. 
 
El aporte de Habermas a la explicación de aquello que media entre participación y 
representación resulta imprescindible para dar coherencia final a la idea bobbiana 
de democracia, como lo expresamos en el aparte respectivo. 
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El aporte habermasiano acerca de las estructuras del mundo vital, el lenguaje 
y la acción comunicativa y la conciencia moral, conllevan la emancipación 
moderna de la sociedad civil, pues el conjunto de movimientos sociales que 
continuamente plantean nuevos principios y valores, así como las nuevas 
demandas sociales, vigilan la aplicación efectiva de los derechos ya otorgados.  
 
En este sentido, Habermas aporta el optimismo suficiente acerca de la 
racionalidad de la conciencia colectiva, con base en la acción comunicativa, para 
encontrar el eje de la relación sociedad civil y Estado, esfera privada y esfera 
pública, que conecta de manera coherente la participación a la representación 
democrática, propia de la era moderna en su fase actual a la que alude Bobbio. 
 
Las amenazas a la democracia no son tan externas, ya que no parece haber 
riesgos de involución autoritaria o reaccionaria. Se ha derrumbado el socialismo, lo 
que puede mostrar con más fuerza la necesidad de un Estado democrático. Las 
amenazas de la democracia pueden encontrarse en su interior, manifestadas  en 
la autonomización de ciertos aparatos del Estado, la formalización de las 
instituciones representativas y el distanciamiento  entre el poder y la sociedad.  
 
La pregunta que nos planteamos después de esta presentación de la política y la 
democracia en  Bobbio, es: ¿cuál es la lección de Bobbio? son muchas sus 
lecciones y están relacionadas con aspectos tales como las características 
fundamentales de la democracia, sus críticas a los regímenes democráticos 
actuales y la relación de esa forma de gobierno con el liberalismo y el socialismo, 
al igual que sus reflexiones sobre el futuro de la democracia y los desafíos que  
ella afronta en el mundo contemporáneo. 
 
El punto de partida es, como vimos antes, la llamada “definición mínima” de 
democracia propuesta por Bobbio. Esta definición tiene un valor: cuestionar la idea 
de que el concepto de democracia es problemático, difícil de aprehender, ambiguo 
y abierto a distintas interpretaciones. La llamada “definición mínima” contiene los 
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principios fundamentales y los criterios que distinguen al gobierno democrático, 
dándole un contenido claro en su núcleo. 
 
El concepto de democracia en Bobbio es el de una forma de gobierno específica y 
tiene que ver con la forma como se determina la política de una sociedad y con la 
manera específica en que se relacionan gobernantes y gobernados. En esta 
“Definición mínima”, efectivamente Bobbio   define la democracia en términos de 
procedimientos y no sustantivamente: es entendida como un conjunto de reglas 
del juego, que permiten a los gobernados decidir periódicamente acerca de las 
personas que tendrán  derecho a tomar las decisiones  colectivas, así como de los 
programas que supuestamente orientarán el contenido de esas mismas 
decisiones. Bobbio no se cansa de repetir que las reglas del juego democrático 
prescriben Cómo decidir y no qué decidir. Estas reglas sirven, además, para 
resolver pacíficamente los conflictos, es decir, permiten la coexistencia de los 
diversos intereses, puntos de vista, ideologías, encarnados en las distintas fuerzas 
políticas. La “definición mínima” es más una definición analítica que prescriptiva o 
normativa: Es una definición formal, procedimental; es, si se quiere, un método 
para tomar decisiones colectivas. 
 
Pero si bien la definición mínima de Bobbio no explicita juicios de valor, los 
procedimientos mismos indicados por ella sí implican o presuponen valores. 
Fundamentalmente, implican tres valores: igualdad, libertad y no violencia: 
igualdad porque a todos los ciudadanos los vuelve iguales respecto a los derechos 
políticos, donde cada voto individual tiene el mismo valor; libertad, porque el voto 
además de ser igual debe ser libre y adelantarse en el marco de una expresión 
libre de opiniones y de una pluralidad de grupos organizados que compiten entre 
sí por obtener la representación mayoritaria ciudadana; no violencia, porque la 
democracia incluye el compromiso entre las partes, mediante el libre debate, de 
que los  conflictos se dirimirán racionalmente a través del acuerdo y no del uso de 
la fuerza. La lucha política se lleva a cabo, entonces, de acuerdo con ciertas 
reglas, cuyo respeto constituye el fundamento de su legitimidad. 
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El mérito que Bobbio encuentra en este carácter procedimental de la democracia 
es que ella en principio queda abierta a todos los posibles contenidos políticos. En 
el juego político democrático los actores son los partidos y, la forma fundamental 
de participar son las elecciones, aunque no la única, pues están las movilizaciones  
que en forma directa pueden adelantar las masas por sus reivindicaciones más 
sentidas. 
 
Otro mérito que encuentra Bobbio en los procedimientos o reglas del juego 
democrático, es que los conflictos no se resuelven de manera definitiva. En una 
democracia, dice, nadie puede estar seguro de que sus intereses triunfarán 
definitivamente. Las soluciones de los conflictos y la política al mando son siempre 
temporales: no hay perdedores definitivos ni ganadores absolutos. En una 
democracia lo que hay es competencia, y ésta se organiza por medio de reglas. 
En la democracia electoral priman, dice Bobbio, el sufragio universal y el principio 
de la mayoría con respeto por las minorías. Se agrega la participación ciudadana 
como valor de una libertad  fundamental. 
 
Sin desconocer los conflictos que existen entre liberalismo y democracia, la tesis 
de Bobbio es que hay  entre ellos una relación de continuidad y de apoyo 
recíproco: El estado liberal es un Estado de derecho, y el Estado democrático es 
un Estado basado en el sufragio universal. El Estado liberal de derecho busca  
limitar el poder político y garantizar las libertades a los individuos. El Estado 
democrático, distribuir el poder político entre las organizaciones ciudadanas. Sólo 
con más democracia, concluye Bobbio, pueden seguir siendo liberales los Estados 
liberales; y sólo con más libertades garantizadas, pueden los Estados 
democráticos ser más liberales. La crítica que podría hacerse a Bobbio en este 
punto, es que se  refiere preferentemente a las libertades políticas, y deja en un 
segundo plano los derechos económicos, sociales y culturales. 
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La visión realista de la democracia, lleva a Bobbio a plantear los problemas de la 
democracia  en su realización práctica, problemas que él llama “promesas 
incumplidas”. Tuvo el mérito de señalar seis de estas falsas promesas, así: a) la 
promesa de una sociedad sin fracturas entre los individuos y el poder político; b) la 
promesa del triunfo del interés público sobre los intereses privados; c) la promesa 
de la desaparición de las élites del poder con la expansión del sufragio hasta su 
universalización; d) la promesa de someter los asuntos relevantes de la sociedad 
a la decisión colegiada, aunque indirectamente; e) la promesa de la superación 
definitiva de los secretos del poder, de su invisibilidad; f) la promesa de que el 
ejercicio de los derechos políticos distribuidos de manera igual, volvería a los 
ciudadanos sujetos capaces de realmente serlo. 
 
Las críticas de Bobbio a la democracia no significan en ningún momento desprecio 
por esta forma de gobierno, ni tampoco la necesidad de buscarle alternativas. La 
democracia sigue siendo para Bobbio la más deseable forma de gobierno, por los 
valores que la sustentan: la igualdad, libertad y la no violencia. 
 
La lectura de las principales obras de Bobbio, nos deja la inquietud de pensar la 
política. Destacamos su invitación a pensarla dicotómicamente, o sea, a partir de 
parejas antitéticas y a usar este método, así: definiendo negativamente el término  
débil a partir del otro; delinear una filosofía de la historia; y rescatar los juicios de 
valor. 
 
Recogemos de su análisis político el realismo con que evalúa los temas en 
cuestión,  la que llevó a Bobbio a ver la política como: 
a) el ámbito  en que se desarrollan las relaciones de poder, caracterizadas a 
su vez por una lucha entre individuos, grupos, clases, razas o naciones; 
b)  el ámbito de la lucha incesante por el poder, que rechaza la idea de una 
solución definitiva de la política en la historia. 
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La lectura de Bobbio nos enseña a mantener un espíritu crítico  que se opone a 
toda forma de adoctrinamiento y negación del disenso. A defender la democracia a 
partir del realismo político, pero al lado de la contraposición entre el ser y el deber 
ser,  como renovada confianza en la capacidad de la razón. 
 
A partir del pensamiento  bobbiano adquiere sentido, pues, la defensa de la 
democracia y una apuesta al gobierno de las leyes (siempre y cuando todos los 
potenciales afectados participen libremente en su deliberación y toma de 
decisiones) antes que al de los hombres. Es posible que no sea la tabla de 
salvación, pero sí una conquista importante para que la política transite por los 
senderos de la justicia social y la no violencia al momento de dirimir los asuntos 
públicos. 
 
Una de las grandes contribuciones de Bobbio  ha sido en el campo de la teoría 
democrática. Por un lado, está  su insistencia en que la toma democrática de 
decisiones debe extenderse a espacios más amplios al de la esfera del gobierno 
central. Por otro, criticó a los teóricos de la participación por centrar sus análisis en 
el problema de quién debe detentar el poder, haciendo a un lado la  cuestión moral 
de cómo se ejerce ese poder. 
 
El enfoque sistemático que Bobbio hace  de la democracia no sólo abarca la 
comparación entre la antigua y la moderna, sino que elabora una clasificación del 
régimen democrático según su utilización, que sirve mucho para el estudio de 
nuestras democracias en la hora actual. Tales usos son: el descriptivo, el 
prescriptivo o axiológico y el histórico. 
 
Nos gustó mucho las distinciones que Bobbio traza entre, por un lado, democracia 
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En momentos cruciales de nuestra vida política actual, en el que el pensamiento 
democrático avanza por caminos no muy humanos, sino de dispersión clasista 
dominante (guerras, pobreza, miseria extrema, corrupción, violencia, etc), los 
análisis políticos de Bobbio recuperan un marco provechoso para enrutar la 
democracia por el camino de la justicia social. 
Si cabe hablar de un desarrollo de la democracia, éste no consiste tanto en la 
sustitución de la democracia representativa por la democracia directa, sino en su 
tránsito de la esfera política a la esfera social. Es decir, en la ampliación o 
extensión de la toma democrática de decisiones  a los diferentes espacios de la 
sociedad civil. 
 
Bobbio insiste en que no se trata de la aparición de un nuevo tipo de democracia, 
sino de la ocupación de nuevos espacios por parte de formas actuales del 
desarrollo democrático, dominados, hasta ahora, por organizaciones de tipo 
jerárquico y burocrático. Lo que quiere Bobbio es que no sólo se democratice el 
sistema político, sino también la sociedad en su conjunto. 
 
En este punto nos distanciamos un poco de Bobbio, porque sí creemos que el 
desarrollo de la democracia debe elevarse a un régimen político más humano y 
más justo. Esta nueva democracia debe conseguir que la relación entre igualdad 
política y económica ocupe como afirma Dahl “el corazón de la próxima 
transformación democrática” (Dahl, 1993:p.38).  
 
La cuestión de la democracia social y política no es solamente  un asunto político 
(de seguro lo es y en buena dosis), sino también un imperativo moral que exige 
nuestra mayor atención. Una democracia así,  sólo llega a ser  de nuevo tipo 
cuando cuestione al capitalismo como recortador de las  libertades e igualdades 
políticas y sociales, como forma de preservar la vitalidad de su lógica de 
acumulación incesante de capitales. 
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Para que  el análisis sea completo no basta decir que la democracia es una forma 
de gobierno, porque si se soslaya la importancia  que en un régimen democrático 
tienen los fines y los valores que persigue, en nada contribuimos a la sustentación 
de que sea una forma de gobierno aceptable y deseable.  
 
El principio o fundamento de los fines y valores democráticos, no en cuanto a su 
forma sino en su contenido, es la igualdad, pero no sólo la igualdad jurídica sino la 
igualdad social y económica. Esta es la manera de distinguir la democracia formal 
de la democracia sustancial. Bobbio nos enseña que una democracia cabal debe 
ser, a la vez, formal y sustancial; sólo que reconoce, que una democracia así está  
aún por venir. Nos toca a las nuevas generaciones luchar porque esa democracia 
cabal sea una realidad en la vida social de nuestros pueblos, bajo la divisa de que: 
- la democracia política no es suficiente; se requiere una concepción integral de la 
misma; 
- sin respeto por los derechos humanos no puede haber democracia; 
- un poder sin derecho es un poder despótico, tiránico, arbitrario; 
- un estado constitucional democrático de derecho, exige el principio de publicidad 
y transparencia; 
-una democracia política y social plena, requiere de la participación activa de la 
ciudadanía en la deliberación y toma de decisiones de los asuntos públicos y de la 
búsqueda de acuerdos en la solución de los conflictos. 
 
 Mientras los términos del debate sobre la política y la democracia, sigan 
abriéndose por este tipo de canales, el pensamiento de Norberto Bobbio seguirá 
siendo útil para despejar las opiniones confusas. 
Norberto Bobbio nos plantea un problema real, que nosotros debemos seguir 
debatiendo: identificar razones por las que las democracias liberales no han 
logrado cumplir sus promesas, y articular un programa político para 
democratizaciones adicionales en la sociedad. Por consiguiente, Bobbio plantea lo 
que él considera una definición realista, viable y normativa de la democracia. 
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Dice, entonces, que todo gobierno democrático tiene unos prerrequisitos básicos 
de los cuales hemos hablado ya, y que ahora sintetizamos así: a) la participación 
colectiva, b) el control político desde abajo; c) la libertad de disentir; d) la solución 
pacífica de los conflictos sociales; y, la defensa acérrima de los derechos del 
hombre y la paz. 
A veces Bobbio, como nosotros ahora también, se hace pocas ilusiones respecto 
a la realización de estos principios en las democracias liberales existentes. 
Recordemos los obstáculos o paradojas de la democracia que dificultan realizar 
sus promesas adecuadamente, de los cuales hemos hecho referencia en apartes 
anteriores de esta monografía. 
Por último, Bobbio nos deja para la hora actual estas enseñanzas políticas para 
una democracia más ajustada a los ideales humanos: 
- Saber que nuestras exigencias de cada vez más y más democracia, se 
despliegan en condiciones cada vez menos propicias: los monopolios 
económicos  e ideológicos militan contra la participación ciudadana y el 
derecho a disentir  se ve limitado y amenazado en las sociedades 
capitalistas, pues éste no ofrece la posibilidad de alternativas radicales. 
- Reconocer el conflicto inherente que hay entre la democracia liberal y las 
dimensiones de las actividades económicas y políticas burguesas que 
requieren siempre de gobiernos fuertemente limitados. 
- Partir de la base de que la democracia liberal moderna, es una forma de 
democracia de masas, pero elitista, oligárquica, insuficientemente pública, 
cuyo carácter democrático está limitado al espacio de lo político- formal. 
(recordemos lo de las promesas incumplidas). 
- Tener en cuenta en el análisis político, la sobrevivencia de prácticas 
políticas secretas o invisibles, el carácter capitalista de las economías 
modernas, la afinidad entre democracia liberal y burocracia y el creciente 
papel de los conocimientos técnicos en la vida moderna. 
- Enfatizar en aspectos socializadores importantes para la superación del 
mínimo procedimental de la democracia, a través de la promoción de los 
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valores de la tolerancia, la justicia, los derechos humanos y la no violencia 
en la resolución de conflictos. 
- Buscar una mayor democratización de las democracias a través de tres 
niveles específicos: el lugar posible de la democracia directa; el papel de 
formas alternativas de representación; y la posibilidad de ampliar el espacio 
de la democracia del Estado a la Sociedad Civil. 
- Discutir a fondo los modelos de democracia liberal y democracia 
“socialista”, basado en el problema bobbiano de reforma estructural de todo 
el orden social, o sólo ampliación y extensión de la democracia a otros 
escenarios de la vida humano- social. 
- Dar importancia al hecho de que  la democratización de la sociedad civil 
que propone Bobbio, como forma de enfrentar la democracia formal, resulta 
insignificante si los canales que permiten a las asociaciones y movimientos 
democráticos influir en el sistema político, no aumentan   en comparación 
con la práctica democrática restringida de las élites y de los grupos 
oligárquicos de presión. 
- Llevar más lejos el planteamiento bobbiano de que la democratización de la 
sociedad civil no es la búsqueda de formas nuevas de democracia, sino una 
“infiltración” de ella a nuevos espacios sociales. Creemos que la tarea del 
momento es consagrar formas nuevas de democracia que aseguren una 
justicia social para todos. La democratización ampliada de Bobbio no puede 
quedar amarrada a los intereses de los sectores menos democráticos o no 
democráticos de la sociedad. 
- Aceptar  que la teoría democrática de Bobbio puede ser reconstruida, a 
través de una adecuada complementación con otros paradigmas de 
filosofía política liberal como  los de Rawls, Habermas, Dahl, entre otros, 
para que consiga el calado teórico  que el autor italiano persiguió a lo largo 









Apéndice. Cronología de la obra teórico-práctica de Norberto Bobbio. 
 
-Norberto Bobbio nace en Turín, Italia, el 18 de octubre, en el seno de una familia 
de clase social relativamente alta y progresista. (www.biografias …). 
 
-1919 Bobbio entró a estudiar en el Liceo Massimo d’Azeglio cuya mayoría del 
profesorado  era abiertamente antimussoliniano.  
 
1927 Bobbio ingresó en la Facultad de Derecho de la Universidad de Turín.  
 
1935 A raíz de una operación de la policía fascista Bobbio acabó en arresto 
domiciliario, debido a que la mayoría de sus amigos formaban parte de la 
asociación izquierdista Justicia y Libertad. 
 
1935-1938 Bobbio permanece como profesor de Filosofía del Derecho en la 
Universidad de Camerin. 
 
1938-1940 Es profesor de Filosofía del Derecho en Siena. 
 
1939 Comienza su carrera política en la resistencia contra el fascismo. (usuarios, 
ibid.). Este mismo año, Bobbio tomó contacto por primera vez con el pensamiento 
de Thomas Hobbes, filósofo que inspiraría gran parte de su pensamiento político. 
 
1942 Participó en la fundación de la sección véneta, nordeste de Italia, del Partido 
de Acción (www. biografias …).  
 
1942-1943 Es profesor emérito de Filosofía Política y miembro correspondiente de 
la Academia Británica y miembro de la resistencia italiana.  
 
 1943, Bobbio fue llevado a la cárcel por sus simpatías partisanas.  
138 
                                                                                El concepto de democracia en Bobbio 
 
 
1944 Se produjo un viaje a Inglaterra del que Bobbio dijo: “Me sirvió para conocer 
por primera vez la democracia”.  
 
1945-1954 Bobbio profundiza en sus estudios sobre historia del pensamiento 
político. 
 
1955 Tras publicar “Estudios sobre la teoría general del derecho”, Bobbio fue uno 
de los miembros de la primera delegación italiana invitada a visitar la China de 
Mao Tse - Tung. Italia y el país asiático no mantenían aún contactos diplomáticos.  
 
1958 Bobbio publica “Teoría general del Derecho” (1991).  
 
1960 Se publica su obra “Perfil ideológico del siglo XX” en Turín. 
 
1962 Bobbio comienza a enseñar Ciencias Políticas, además de filosofía del 
derecho.  
 
1965 Se publica “De Hobbes a Marx”. También, “El problema del positivismo 
jurídico” (www.biografias...). 
 
1966 Con base en sus obras de reciente publicación, Bobbio es invitado al 
Congreso Internacional de Filosofía del Derecho, celebrado en Praga.  
 
1968 El llamado 68 francés tuvo eco en la Facultad de Turín,. Para Bobbio, la 
revuelta estudiantil fue una demostración de “la fragilidad de la estabilización de la 
democracia y del centroizquierda en la que ya creíamos”.  
 
1969 Bobbio publica “Ensayos sobre la ciencia política en Italia”, un brillante 
compendio de su pensamiento sobre esta disciplina.  
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1972-1979 En esta década continúa en aumento la preocupación de Bobbio en su 
vida académica por lo que él denominaba el “creciente sectarismo” de la actividad 
de cierta izquierda. (www.biografias...). 
 
1976 Se publica su obra ¿Qué socialismo?  
 
1979 Sale a la luz su estudio sobre “El problema de la guerra y las vías de la paz”. 
 
1980 Bobbio se une al grupo de voces disidentes.  
 
1983 Carlo Violi, compilador  su libro, “Ni con Marx ni contra Marx”, asegura que 
en cinco décadas, desde 1934, Bobbio escribió 1304 trabajos que van desde 
ensayos periodísticos, artículos especializados, conferencias, contribuciones a 
libros colectivos, diccionarios y libros (Paniagua, 2008). 
 
1984 Bobbio queda definitivamente retirado de la enseñanza (www.biografias). Es 
elegido Senador Vitalicio de Italia, siendo Presidente de la República su amigo 
Sandro Pertini. Sale a la luz “El futuro de la democracia”.  
1985 Bobbio publica “Estado, gobierno y sociedad: por una Teoría General de la 
Política”. 
 
1987 Aparece su libro “Teoría de las formas de gobierno en la historia del 
pensamiento político”. 
 
1990 Para Bobbio es necesario frente a algunas manifestaciones de violencia, 
responder con violencia. Bajo ese criterio se pronunció en el momento de la 
ocupación de Kuwait por Irak, en agosto de este año.  
 
1991 Se publica “La edad de los derechos”, conocido también con el título de “El 
tiempo de los derechos”. Un escrito suyo sobre el silencio de los intelectuales ante 
la invasión iraquí de Kuwait levanta fuertes críticas. 
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1993 En este año se lanza al mercado editorial su obra “Igualdad y libertad”.  
(www.libreria...). 
 
1994 Surge la primera edición de “Derecha e izquierda” (1998). Este mismo año 
publica “Elogio de la templanza”. 
 
1996 Se publica “De senectute y otros escritos biográficos”. Sale al mercado una 
antología suya “Norberto Bobbio: El filósofo y la Política” (Bobbio, 1996), 
(www.biografias...). 
 
1997 En “La duda y la elección. Intelectuales y poder en la sociedad 
contemporánea”, Bobbio establece una diferencia tajante entre los pensadores de 
la política y los políticos de profesión. (usuarios …).Sale publicada “La izquierda 
en la era del karaoke”. (www.fce...). 
 
1999 Se publica “Ni con Marx ni contra Marx”, título que reúne los trabajos que, a 
lo largo de su vida, escribió Norberto Bobbio sobre la obra de Marx y el marxismo. 
Escritos que parten de 1946 y de los cuales el último es de 1992.  
 
2000 Al poco tiempo de haberse realizado el Jubileo de los Políticos (Jubileo, 
2000), Bobbio cargó contra el Vaticano y acusó a Karol Wojtyla de ser un "perfecto 
Papa de la Contrarreforma" (usuarios…).  
 
2001 Sale publicado “Diálogo en torno a la República”, de editorial Bari. Se publica 
también el “Diccionario de Política”, que Bobbio escribió junto a Nicola Matteucci y 
Gianfranco Pasquino. 
2004 Fallece Norberto Bobbio el 9 de enero en Turín, tras ser ingresado en un 
hospital por una crisis respiratoria.  
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